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desagradables. Estas cosas crean una mala impresión en la gente que, si han 
de ser convertidos y finalmente acuden a las filas de la razón, debe haber una 
religión que les prometa un edén de paz y hermandad. Tanto si se trata de un 
paraíso, el nirvana o la anarquía es de poca importancia. Y cualquiera que se 
atreva a poner tal religión en tela de juicio no puede considerarse simplemente 
como un no-creyente. En el curso de las cosas, esa persona debe ser presentada 
como un blasfemo peligroso, alguien hostil.

Y es por eso que a "nosotros" (pero ¿quién es este "nosotros"?) se nos llama 
"nihilistas”. Pero el nihilismo en todo esto, ¿qué pinta?
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No entiendo por qué tal premisa, con la que el "nihilista" no-anarquista siempre 
ha soñado negar y reprimir, tendría que conducir necesariamente a postular 
nuevas normas sociales. No entiendo por qué, con el fin de "formar parte" del 
movimiento anarquista, uno debe someterse primero a un examen de docto-
rado en la arquitectura del nuevo mundo, y por qué no es suficiente amar la 
libertad y odiar a toda forma de autoridad con todo lo que conlleva. Todo esto 
no sólo es absurdo desde el punto de vista teórico, sino también falso desde el 
punto de vista histórico (y los anarquistas chismosos muestran tanto fervor por 
la Historia...). Uno de los puntos sobre los que Malatesta y Galleani divergieron 
regularmente era precisamente la cuestión de si era necesario planificar lo que 
se crearía después de la revolución o no. Malatesta sostuvo que los anarquistas 
deben comenzar inmediatamente a desarrollar ideas de cómo organizar la vida 
social, ya que no permite la interrupción; Galleani, por su parte, sostuvo que la 
tarea de los anarquistas era la destrucción de esta sociedad, y que las genera-
ciones futuras, que son inmunes a la lógica de la dominación, se darán cuenta 
de cómo reconstruir. A pesar de estas diferencias, Malatesta no acusó a Galleani 
de ser nihilista. Tal acusación habría sido gratuita, ya que su diferencia era sólo 
sobre el aspecto constructivo de la cuestión; estaban de acuerdo por completo 
sobre el aspecto destructivo. Aunque esto es omitido por muchos de sus exé-
getas, Malatesta fue, en efecto, un insurreccionalista, partidario confirmado de 
una insurrección violenta capaz de demoler el estado.

Hoy, sin embargo, uno sólo tiene que apuntar al hecho de que cualquier persona 
que detenta el poder no renuncia a sus privilegios voluntariamente y sacar las 
conclusiones pertinentes, para ser acusado de nihilista. Dentro del movimiento 
anarquista, como en todas partes, los tiempos cambian. Mientras que una vez 
el debate entre los anarquistas se ocupó de la forma de concebir la revolución, 
hoy parece que todos los centros de discusión giran alrededor de la forma de 
evitarlo. ¿Qué otros efectos podrían tener todas estas disquisiciones sobre el 
autogobierno, el municipalismo libertario o la utopía bendita? Es evidente que 
una vez que se rechaza el proyecto insurreccional como tal, la hipótesis des-
tructiva comienza a asumir contornos terribles. Lo que para Malatesta no era 
más que un error –el hecho de limitarse a la demolición del orden social–, para 
muchos anarquistas de hoy día representa un horror.

Cuando las almas piadosas oyen el ladrido de un perro, siempre piensan que 
un lobo feroz está por llegar. Para ellos, el soplo del viento se convierte en un 
tornado que se aproxima. De la misma manera, para cualquier persona que ha 
confiado la tarea de transformar el mundo solamente a la persuasión, la pa-
labra “destrucción” está alterando su mente, evocando imágenes dolorosas y 
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Introducción
Esta edición contiene textos escritos por Wolfi Landstreicher extraídos de la 
revista “Willfull disobedience” y un texto final extraído de la publicación  inglesa 
“Killing King Abacus”, escrito por Penelope Nin.

Willful disobdience es una revista anarquista publicada desde 1996 hasta 2005 
editada por Wolfi Landstreicher (pseudónimo), anarquista contemporáneo que 
actualmente lleva a cabo el proyecto editorial Venomous Butterfly Publication 
y publica variedad de panfletos anarquistas, surrealistas y poéticos. La revista 
tenía otros colaboradores como Alfredo M. Bonanno, Penelope Nin o Massimo 
Passamani.

Los textos han sido tomados de http://theanarchistlibrary.org/ y traducidos por 
diversas individualidades.

Editado en julio de 2014.

<<(En términos judiciales) La “desobediencia voluntaria” es la desobediencia 
intencionada por parte de un agente libre que sabe lo que está haciendo.>>

El persistente rechazo del paraíso, por Penelope Nin
Se rumorea que nosotros (un "nosotros" no bien definido, cuya falta de defini-
ción se adapta a los chismosos) no tenemos nada que ver con el anarquismo, 
siendo en realidad nihilistas disfrazados con el fin de penetrar en el santuario 
de la anarquía con malas intenciones. Cabe señalar que quien asume la tarea de 
custodiar el templo acaba viendo ladrones por todas partes, y tal vez ha llegado 
la hora de tranquilizar a "nuestros" preocupados detractores.

En primer lugar, tienen que explicar lo que quieren decir con nihilismo. Perso-
nalmente, considero sospechosa a cualquier persona que me ensalza las ale-
grías del nihilismo, porque considero que el nihilismo, cuando se asume como 
la sustanciación de la nada, es un engaño. Cuando el carácter incompleto del 
todo se cultiva con una sensación de plenitud, es difícil resistirse a la tentación 
de sustituir a la antigua idea absoluta con su momento más abstracto en la que 
la nada se transforma de inmediato en el todo y, por tanto, se totaliza. En última 
instancia, el nihilismo a mi me parece que es una forma astuta de razonamien-
to, que impulsa toda la estructura del conocimiento en la oscuridad de la nada 
sólo para recibir, a través de esta negación radical, aún más de la luz del Todo.

Pero, probablemente, el "nihilismo" del que hablan los chismosos consiste en 
algo mucho más simple, es decir, en una supuesta falta de propuestas. En otras 
palabras, uno es nihilista cuando uno persiste en su negativa a prometer un 
futuro paraíso terrenal, para prever su funcionamiento, para estudiar su orga-
nización, para alabar a su perfección. Para ellos, uno es nihilista cuando, en lu-
gar de tomar y valorar todos los momentos de relativa libertad que ofrece esta 
sociedad, uno lo niega radicalmente, prefiriendo la drástica conclusión de que 
nada de esto vale la pena salvar. Por último, uno es nihilista cuando, en lugar 
de proponer algo constructivo, la actividad propia se reduce a una “exaltación 
obsesiva de la destrucción de este mundo”. Si este es el argumento, es un argu-
mento insuficiente.

Para empezar, el anarquismo –la Idea es una cosa, y el movimiento anarquis-
ta –conjunto de hombres y mujeres que apoyan esta idea– es otra–. No tiene 
ningún sentido para mí afirmar la idea de lo que en realidad sólo unos pocos 
anarquistas afirman. La idea del anarquismo es la incompatibilidad absoluta en-
tre la libertad y la autoridad. De esto se deduce que se puede disfrutar de total 
libertad en la ausencia completa de poder. Ya que el poder existe y no tiene 
intención de desaparecer voluntariamente, será necesario crear una forma de 
eliminarlo. Corríjanme si me equivoco.
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¡Despierta!
No es infrecuente en ciertos círculos anarquistas oír la llamada a actuar con los 
instintos. Pero puesto que tan pocas personas realmente piensan sobre lo que 
hacen, ¿no podría argumentarse que la mayoría de las personas están actuando 
ya instintivamente? Tal vez –asumiendo que tenemos instintos en todo lo que 
hacemos– nuestro mayor instinto es hacer lo que es más fácil, lo que implica el 
menor desafío, por lo tanto, en la sociedad actual es adaptarse.

Sin embargo, lo que los defensores del instinto en realidad están pidiendo es que 
las personas descubran sus deseos y actúen sobre ellos. Pero esto también es 
demasiado pasivo. Cada sociedad crea en los individuos los deseos –y el modo 
de desear– apropiados para esa sociedad. Si uno sólo descubre los deseos de 
uno, bien pueden ser sólo los creados dentro de la persona por la formación 
social, y no de sus propios deseos.

Por lo tanto, el anarquista que habla de su libertad para cumplir su deseo de 
beberse una coca-cola como si tal deseo no fuera algo conforme con el consumo 
de materias primas. Nosotros, los que deseamos la destrucción de esta sociedad 
y la creación de nuevas formas de interacción tenemos que tomar acción 
consciente intencional, y no seguir pasivamente nada. Debemos llegar a ser los 
creadores de nuestros deseos, deliberadamente la creación de ellos fuera de los 
moldes del consumo de materias primas. En este sentido también, los límites de 
este automatismo como forma insurgente de la vida se hace evidente. Sólo hay 
que observar a los autómatas en las autopistas, en las oficinas y fábricas, y en 
los centros comerciales, con sus expresiones de acristalamiento, para ver que el 
automatismo no es suficiente mientras exista esta sociedad.

Se crea con demasiada facilidad la banalidad de la costumbre, la repetición de 
patrones. Esto no es para rechazar el potencial del azar objetivo (ni el uso del 
automatismo como una herramienta como cualquier otra), sino para reconocer 
la necesidad de apoderarse de ese azar con la conciencia plena que es capaz de 
captar la inteligencia espontánea del momento y el método, para así actuar en 
el momento. Hemos sido sonámbulos durante demasiado tiempo... vamos a 
despertar a la alegría de la aventura, la aventura de la vida insurgente.
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Mis perspectivas
Sobre todo soy un individuo que desea forjar su vida y sus relaciones con el 
mundo y con otras personas en sus propios términos. Por esta razón soy 
anarquista. Sin embargo mi perspectiva anarquista es egoísta y tomo de todas 
las perspectivas aquello que encuentro útil para el desarrollo y consecución de 
mi proyecto anarquista.

Del individualismo, tomo la principalidad de la libertad de cada persona para 
determinar las condiciones de su existencia en libre asociación con otr@s como 
el principal objetivo de la lucha revolucionaria y como reconocimiento de la 
necesidad de l@s individu@s de comenzar a reapropiarse de sus vidas aquí y 
ahora en revuelta contra la sociedad hasta el extremo que sean capaces.

Mi perspectiva es insureccionalista ya que reconoce tanto la necesidad del/a 
individu@ de sublevarse en revuelta abierta contra su condición (insureccio-
nalismo individual) como la necesidad de una ruptura subversiva con el actual 
orden social –el levantamiento de las clases excluidas y las multitudes de explo-
tad@s contra su condición (insurección social)–.

Así, reconozco la necesidad de un análisis de clase y una crítica enérgica de la 
economía. Yo veo la lucha de clases como la lucha contra la proletarización, 
por ejemplo la lucha contra la desposesión de nuestra capacidad de determinar 
las condiciones de nuestra existencia en términos de nuestros deseos reales y 
aspiraciones. Esta lucha se manifiesta a nivel individual en los actos diarios de 
sabotaje, robo, subversión y revuelta que la/el explotad@ realiza para recuperar 
parte de su vida y de su dignidad. El reconocimiento de la propia lucha en las 
luchas de otr@s es la base que comienza a construir la solidaridad capaz de 
transformar los actos individuales en “la lucha colectiva para la realización 
individual”, que considero la verdadera lucha de clases.

Para que este objetivo de liberación de cada individu@ que desee forjar su vida 
como quiera se materialice, es necesario que tod@s tengamos el mismo acceso 
a todo aquello que sea necesario para el proyecto de auto-realización, siendo 
imprescindible destruir las instituciones que impiden este libre acceso. Así, la 
destrucción de las instituciones de propiedad y el intercambio de artículos –y 
consecuentemente del trabajo– es un objetivo necesario de la lucha revolucio-
naria. Sólo en esta dirección podrán las nuevas relaciones sociales basadas en la 
libre asociación sin jerarquías o privilegios, llegar a existir. Este es el comunismo 
que yo entiendo.

Reconozco que son las instituciones de dominación y explotación las que

desaparecen, y se convierten en reliquias, una serie de “gloriosas” derrotas. 
No tengo interés en participar en la creación de un Museo de la Anarquía y la 
Insurrección. Quiero crear la anarquía y la insurrección como realidades vivas.

Pero el rechazo a venerar y mitificar el pasado revolucionario no es lo mismo que 
sencillamente rechazarlo sin ambages. Al igual que el orden de la dominación 
tiene una historia que podemos examinar con el fin de obtener una mayor 
comprensión de cómo luchar contra él, también la lucha contra este orden tiene 
una historia, y afirmar sin más que es irrelevante para nosotr@s hoy, es sacri-
ficar armas significativas que podríamos usar en nuestra lucha aquí y ahora.

Se ha dicho que para relanzar la apuesta por la revolución, “es necesario volver 
a poner el pasado en juego”. Pero cuando se coloca en un museo para que sea 
venerado, o se le entierra en un cementerio para ser ignorado, el pasado no 
se puede poner en juego, porque ha sido transformado de una actividad, un 
movimiento de lucha, a una cosa muerta. L@s anarquistas y revolucionari@s 
del pasado desarrollaron sus análisis, teorías y visiones, no como doctrinas en 
las que creer, sino como armas para usar contra el orden dominante.

Desde luego, muchas de ellas son irrelevantes ahora (algunas de ellas –el 
sindicalismo, el obrerismo, el formalismo y el fetiche de la organización y los 
números, la fe en el progreso y la tecnología– fueron probablemente obstáculos 
desde el principio), pero si nuestra intención no es simplemente promover una 
nueva ideología, una nueva fe revolucionaria; si nuestra lucha es por la reapro-
piación de nuestras vidas aquí y ahora y la destrucción de todo lo que se sitúa 
en el camino de ese proyecto; si nuestro objetivo es efectivamente la trans-
formación de las relaciones sociales, la creación de un mundo sin dominación, 
explotación, jerarquía…; entonces veremos el pasado revolucionario como un 
arsenal que saquear, aprovechando gozosamente todo aquello que es útil para 
nuestra lucha actual.

Si no podemos enfrentarnos críticamente con el pasado, no seremos capaces de 
enfrentarnos críticamente con el presente, y nuestra lucha actual será una pieza 
de museo, una simple vitrina de la ideología, otro juego de roles espectaculares 
que puede ser atractivo para los media, pero sin ninguna relevancia para la 
lucha real para destruir esta sociedad.

[De Willful Disobedience Vol. 3 N. 1]
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constituyen la civilización y por ello reconozco mi lucha como una lucha contra 
la civilización.

Los sistemas tecnológicos –y particularmente el industrialismo– se desarro-
llaron como métodos de control, por lo que la lucha contra el control es la lucha 
contra estos sistemas. Por ello mi perspectiva incorpora el luddismo y de forma 
amplia se le puede llamar anarquismo verde, aunque no lo utilice para ninguna 
retórica antihumana, y desee impedir la destrucción del medioambiente, 
porque un mundo devastado reduciría mi existencia y la existencia de todos los 
seres humanos.

Por ello veo que las dicotomías hechas entre individualismo y comunismo, 
revuelta individual y lucha de clases, la lucha contra la explotación humana y la 
explotación de la naturaleza son falsas dicotomías y siento que aquell@s que las 
aceptan empobrecen tanto su crítica como su propia lucha.

De proletario a individuo:
Hacia una comprensión anarquista de la Clase
Las relaciones sociales de clase y explotación no son simples. Las concepciones 
obreristas, que están basadas en la idea de una clase objetivamente revolucio-
naría definida en cuanto a su relación con los medios de producción, ignoran la 
multitud de aquell@s en todo el mundo cuyas vidas les son robadas por el actual 
orden social pero que no pueden encontrar sitio dentro de sus aparatos produc-
tivos. Por tanto estas concepciones acaban presentando una comprensión 
limitada y simplista de la explotación y la transformación revolucionaria. Para 
poder llevar a cabo una lucha revolucionaria contra la explotación, necesitamos 
desarrollar una comprensión de las clases tal como existen actualmente en el 
mundo, sin buscar ninguna garantía.

De una forma básica, la sociedad de clases es aquella en la que están quienes 
dominan y quienes son dominad@s, quienes explotan y quienes son explo-
tad@s. Este orden social solo puede surgir cuando la gente pierde su capacidad 
para determinar las condiciones de su propia existencia. Por tanto, la caracte-
rística esencial que comparten l@s explotad@s es su desposesión, su pérdida 
de la capacidad para tomar y llevar a cabo las decisiones básicas sobre como 
vivir.

La clase dominante se define en términos de su propio proyecto de acumulación

Saqueando el Arsenal
“La herencia de los movimientos revolucionarios no puede 
seguir constituyendo una tradición que salvaguardar… o un 
programa que realizar, sino que debe convertirse en un arsenal 
que saquear para el uso continuo de los nuevos revolucio-
narios.”

La historia de la revuelta es probablemente tan larga como la historia de la 
dominación y la explotación. Siempre han existido quienes no se someterían, 
quienes desafiarían al dios y al amo incluso teniéndolo todo en su contra. Y esta 
historia de la revuelta incluye luchas sociales significativas, alzamientos de la 
muchedumbre de explotad@s para despojarse de sus cadenas en la revolución 
social. En los últimos siglos, esta agitación social ha ayudado a crear una 
conciencia revolucionaria que se ha manifestado particularmente en la teoría, 
análisis social y práctica comunista y anarquista.

Este mismo periodo ha sido testigo del ascenso del capitalismo, de las revolu-
ciones burguesas que transformaron el Estado dando origen a la dominación 
democrática (además de otras formas más descarnadamente totalitarias), del 
industrialismo y el trabajo asalariado. Pero en los últimos sesenta años aproxi-
madamente, las consecuencias de estas transformaciones que no se habían 
comprendido plenamente con anterioridad se han combinado con significativos 
cambios en curso en los modos en los que la dominación y la explotación operan, 
facilitados por nuevos desarrollos en las técnicas, métodos y sistemas militares, 
policiales, industriales y los llamadas post-industriales, desarrollados para satis-
facer las necesidades del mantenimiento de la reproducción social, haciendo 
necesario para l@s revolucionari@s lúcid@s desarrollar nuevas concepciones 
de la naturaleza de la lucha contra el orden dominante. Y de esta forma surge la 
cuestión de si los análisis y teorías del pasado –y la historia en la que se desarro-
llaron– tienen alguna relevancia para el movimiento anarquista actual.

Desde luego, aferrarse a las teorías y análisis del pasado como la verdad revolu-
cionaria es inútil. La veneración de Kropotkin o Bakunin, Goldman o Malatesta 
sólo puede transformar la teoría y práctica anarquista en una pieza de museo, y 
los museos son por lo general muestrarios de lo que ha muerto.

Del mismo modo, un enfoque acrítico sobre las sublevaciones pasadas no nos 
hace ningún bien. La Comuna de Paris, España en los años 30, Hungría en el ´56, 
Paris en el ´68, etc. pasan a perder su significado desde una perspectiva revolu-
cionaria proyectual cuando se mitifican. Las luchas en curso de las que surgieron 
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de poder y riqueza. Aunque por supuesto hay conflictos significativos dentro 
de la clase dominante en cuanto a intereses específicos y competencia real por 
el control de los recursos y el territorio, este proyecto de tan largo alcance que 
tiene como objetivo el control del poder y la riqueza social, y por tanto de las 
vidas y relaciones de todo ser vivo, proporciona a esta clase un proyecto positivo 
unificado. La clase explotada no tiene un proyecto positivo semejante que la 
defina. En su lugar se define en cuando a lo que se le hace, lo que se le quita. 
Habiendo sido despojada de los modos de vida que había conocido y creado 
con sus semejantes, la única comunidad que le queda a la gente que compone 
esta clase heterogénea es la provista por el capital y el estado; la comunidad 
del trabajo y el intercambio de mercancías decorada con cualquier construcción 
ideológica nacionalista, religiosa, étnica, racial o subcultural a través de la cual 
el orden dominante crea identidades en las que canalizar la individualidad y la 
revuelta. El concepto de una identidad proletaria positiva, de un solo proyecto 
proletario unificado y positivo, no tiene base en la realidad dado que lo que 
define a alguien como proletari@ es precisamente que su vida le ha sido 
robada, que ha sido transformad@ en un instrumento en los proyectos de l@s 
dominantes.

La concepción obrerista del proyecto proletario tiene sus orígenes en las teorías 
revolucionarias de Europa y los Estados Unidos (particularmente ciertas teorías 
marxistas y sindicalistas). A finales del siglo 19, tanto Europa occidental como el 
este de los Estados Unidos estaban en camino de ser completamente industria-
lizados, y la ideología dominante del progreso igualaba el desarrollo tecnológico 
con la liberación social. Esta ideología se manifestó en la teoría revolucionaria 
como la idea de que la clase obrera industrial era objetivamente revolucionaria 
porque estaba en posición de apoderarse de los medios de producción desarro-
llados bajo el capitalismo (los cuales, como productos del progreso, se asumía 
que eran inherentemente liberadores) y ponerlos al servicio de la comunidad 
humana. Al ignorar a la mayor parte del mundo (junto con una porción signi-
ficativa de l@s explotad@s en las áreas industrializadas), l@s teóric@s revolu-
cionari@s eran de esta forma capaces de inventar un proyecto positivo para 
el proletariado, una misión histórica objetiva. Que esta se fundamentara en la 
ideología burguesa del progreso, se ignoraba. En mi opinión, l@s ludditas tenían 
una perspectiva mucho más clara, reconociendo en el industrialismo otro de los 
instrumentos de los amos para desposeerles. Con buenas razones, atacaron las 
máquinas de la producción masiva.

El proceso de desposesión hace mucho que se ha consumado en Occidente 
(aunque por supuesto es un proceso que está ocurriendo en todo momento 

es una crítica de la idea, sino sólo de su estilo. Queremos evitar crear monolitos 
donde no existen, porque tales construcciones provocan que la cuestión 
a debate se pierda detrás de la secta inexistente que uno se ha creado. Esto 
también ocurre cuando alguien compromete a una persona o grupo ajeno en 
el debate y atribuye sus ideas a las del oponente. La cuestión original a debate 
desaparece otra vez detrás de una construcción ficticia.

Podría tratar más métodos usados para evitar el debate: insultos personales y 
acusaciones, la doctrina izquierdista de la culpa y la responsabilidad colectiva, 
discutir sobre la forma de alguien para desacreditar sus ideas, la “critica” de lo 
alguien no hizo en vez de aquello que hizo, etc., etc.

Todas estas prácticas sacan al debate de las ideas y prácticas reales y lo llevan a 
lo ficticio y a menudo a lo ideológico. Al hacer esto los objetivos de la crítica se 
pierden. Cuando las ideas y las prácticas reales de los individuos se pierden detrás 
de las batallas de los gigantes ideológicos, la teoría y la práctica se desafilan, se 
consumen totalmente para ajustarse a las diversas construcciones ideológicas 
que representan los bandos de esta batalla. Las afinidades y las diferencias reales 
se eclipsan por la necesidad de adherirse a un bando en estos falsos debates. E, 
indudablemente, somos instados a tomar partido por uno de los bandos, incluso 
cuando no encontramos llamativa ninguna de las opciones y más bien simple-
mente sigamos nuestro propio camino creando nuestros proyectos de revuelta 
como queramos. Y, por supuesto, solo distanciándonos de los falsos debates 
podremos volver a entrar en la interacción crítica real con aquellos que deseen 
rechazar conscientemente los métodos para evitar el debate real.

Por supuesto, esta división de la actividad crítica en tres áreas ha sido hecha 
sólo por motivos de simplicidad. De hecho, estos aspectos de la crítica esta 
íntimamente unidos fluyendo entre ellos como parte de la actividad transfor-
madora de la lucha contra esta sociedad. Para mantener la vitalidad de nuestra 
actividad crítica, de nuestros análisis, nuestros debates y nuestra creación de 
teoría, debemos evitar cuidadosamente cualquier tendencia hacia la reificación 
de estas actividades. Debemos evitar la idea de que hemos hallado la respuesta, 
de que no necesitamos examinar o discutir más, sino sólo convencer a los otros 
de que tenemos razón y de que deberían seguir nuestra perspectiva (¿en qué 
se diferencia esto de ser líderes y autoridades?). No estoy sugiriendo que no 
debamos tener confianza en nuestras ideas, sino al contrario que debemos 
continuar analizando y discutiendo todo –incluida nuestras propias ideas y 
prácticas– con un ojo cruel e incisivo. Porque es nuestra vida y nuestra libertad 
lo que está en juego.
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incluso aquí), pero en gran parte del Sur del mundo está aún en sus primeras 
fases. Sin embargo desde que el proceso comenzó en Occidente han habido 
algunos cambios significativos en el funcionamiento del aparato productivo. Las 
posiciones cualificadas en la fábrica han desaparecido en gran parte, y lo que 
se necesita en un/a trabajador/a es flexibilidad, la capacidad de adaptarse –en 
otras palabras, la capacidad de ser una pieza intercambiable en la máquina del 
capital–. Además, las fábricas tienden a requerir much@s menos trabajador@s 
para mantener el proceso productivo, tanto a causa de los desarrollos en la 
tecnología y las técnicas de gestión, que han permitido un proceso productivo 
más descentralizado, como porque cada vez más el tipo de trabajo necesario en 
las fábricas es en gran medida sólo supervisar y mantener las máquinas.

A un nivel práctico esto significa que tod@s somos, como individuos, prescin-
dibles para el proceso de producción, porque tod@s somos reemplazables, ese 
hermoso igualitarismo capitalista en el que todos somos iguales a cero. En el 
primer mundo, esto ha tenido el efecto de empujar a un creciente número de 
explotad@s a posiciones cada vez más precarias: trabajo temporal, trabajos en 
el sector servicios, desempleo crónico, el mercado negro y otras formas de ilega-
lidad, indigencia y prisión. El trabajo fijo con su garantía de una vida un tanto 
estable –incluso si esa vida no es propia– está dejando paso a una carencia de 
garantías donde las ilusiones proporcionadas por un consumismo moderada-
mente cómodo ya no pueden seguir ocultando que la vida bajo el capitalismo 
siempre se vive al borde de la catástrofe.

En el tercer mundo, gente que ha sido capaz de crear su propia existencia, 
aun cuando ésta haya sido en ocasiones difícil, se está encontrando con que 
su tierra y otros medios para hacerlo le están siendo arrebatados al invadir 
(literalmente) las máquinas del capital sus casas y minar cualquier posibilidad 
de continuar viviendo de su propia actividad. Arrancad@s de sus vidas y tierras, 
se ven forzad@s a trasladarse a las ciudades donde hay poco empleo para 
ell@s. Surgen barrios de chabolas alrededor de las ciudades, a menudo con una 
población mayor que la de la propia ciudad. Sin ninguna posibilidad de trabajo 
fijo, l@s habitantes de estos barrios de chabolas están obligad@s a formar una 
economía de mercado negro para sobrevivir, pero esto también sirve todavía 
a los intereses del capital. Otr@s, en su desesperación, eligen la inmigración, 
arriesgándose al encarcelamiento en campos de refugiados y centros para 
extranjer@s indocumentad@s con la esperanza de mejorar su condición.

Así, junto con la desposesión, la precariedad y la prescindibilidad son cada vez 
más los rasgos que comparten quienes componen la clase explotada mundial. Si, 

futuro determinado e inevitable.

Puesto que esto coloca a la historia por encima de nosotros en un dominio 
intocable, sagrado, es todavía una mistificación. La desmitificación de la historia 
es el reconocimiento de que esta es nada más y nada menos que la actividad 
de los seres humanos haciendo lo que sea necesario para crear sus vidas y su 
mundo. Debido a que esta actividad es principalmente inconsciente, los gober-
nantes son capaces de controlarla según sus propios intereses y crear la historia 
mistificada que apoya su control continuo. Las insurrecciones son los momentos 
en los que el aparato de la mistificación histórica se rompe y la gente comienza 
a verse como los protagonistas de su propia existencia, despertando la cuestión 
fundamental de cómo ocuparse de crear conscientemente nuestras vidas para 
nosotros mismos. Desde este punto de vista, todas las insurrecciones pasadas 
forman parte de una misma lucha en curso. Sus faltas y fallos no son cuentos de 
trágico heroísmo y derrota, sino más bien lecciones para incitar la lucha continua 
por la reapropiación de nuestras vidas. Así pues, la crítica histórica en un sentido 
anarquista y revolucionario es el examen de esos momentos en los que las 
mistificaciones históricas se derrumban y comienzan a surgir las preguntas 
fundamentales sobre cómo crear nuestras vidas para nosotros mismos, con el 
objetivo explícito de reabrir estas cuestiones ahora en nuestras propias vidas 
para estar mejor preparados cuando ocurra la siguiente ruptura insurreccional.

Por supuesto, sin ninguna ilusión de que pueda haber alguna solución garan-
tizada cuando nos adentremos en el camino desconocido de la insurrección y la 
creación de una existencia libre.

La interacción crítica entre nosotros, tratando ideas y prácticas actuales, estaría 
dirigida idealmente a afilar nuestra teoría y nuestra práctica y a clarificar afini-
dades y diferencias reales para que cada uno de nosotros podamos desarrollar 
nuestros proyectos en asociación con otros con los que compartamos afinidad 
real. De este modo el objetivo es principalmente no conseguir una unidad táctica 
y teórica como proclaman algunos anarquistas, sino por el contrario mantener 
la vitalidad que surge de la inmersión en la lucha contra este orden social, una 
vitalidad capaz de tener una discusión intensa y un conflicto real de ideas sin la 
necesidad del rencor o el defensivismo de una posición atrincherada. El método 
apropiado para esta crítica es el debate profundo, apasionado e inteligente de 
ideas y prácticas llevado a cabo con transparencia. Para hacer esto, debemos 
mantener nuestro debate en el campo de las prácticas e ideas reales. De este 
modo queremos evitar en nuestros debates juicios estilísticos y caracteriza-
ciones –describir una idea como “académica”, “arrogante”, “dogmática”, etc. no 
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por un lado, esto significa que esta civilización de la mercancía está creando en 
su interior una clase de bárbaros que realmente no tienen nada que perder en 
derribarla (y no de los modos imaginados por l@s viej@s ideólog@s obreristas), 
por otro lado estos rasgos no proporcionan en sí mismos ninguna base para un 
proyecto positivo de la transformación de la vida. La rabia provocado por las 
miserables condiciones de vida que esta sociedad impone puede fácilmente ser 
canalizada en proyectos que sirven al orden dominante o al menos al interés 
específico de alguno u otro de l@s dominantes. Los ejemplos de situaciones 
en las pasadas décadas recientes en los que la rabia de l@s explotad@s ha 
sido aprovechada para alimentar proyectos nacionalistas, racistas o religiosos 
que sirven solo para reforzar la dominación son demasiados para contarlos. La 
posibilidad del fin del actual orden social es tan grande como nunca antes, pero 
la fe en su inevitabilidad no puede seguir pretendiendo tener una base objetiva.

Pero para entender realmente el proyecto revolucionario y empezar el proyecto 
de resolver cómo llevarlo a cabo (y desarrollar un análisis de cómo la clase 
dominante consigue desviar la rabia de aquell@s a l@s que explota hacia sus 
propios proyectos), es necesario darse cuenta que la explotación no tiene lugar 
solamente en términos de producción de riqueza, sino también en términos 
de la reproducción de relaciones sociales. Independientemente de la posición 
de cualquier proletario particular en el aparato productivo, es de interés para 
la clase dominante que tod@s tengan un rol, una identidad social que sirva en 
la reproducción de las relaciones sociales. La raza, el género, la etnicidad, la 
religión, la preferencia sexual, la subcultura, todas estas cosas pueden, efectiva-
mente, reflejar diferencias muy reales y significativas, pero todas son construc-
ciones sociales para canalizar estas diferencias en roles útiles para el manteni-
miento del actual orden social. En las áreas más avanzadas de la actual sociedad 
donde el mercado define la mayoría de las relaciones, las identidades en gran 
medida llegan a estar definidas en términos de las mercancías que las simbo-
lizan, y la intercambiabilidad está a la orden del día en la reproducción social, 
al igual que lo está en la producción económica. Y es precisamente porque la 
identidad es una construcción social y cada vez más una mercancía vendible 
por lo que l@s revolucionari@s deben ocuparse seriamente de ella, analizada 
cuidadosamente en su complejidad con el objetivo preciso de superar estas 
categorías hasta el punto de que nuestras diferencias (incluyendo aquellas que 
esta sociedad definiría en términos de raza, género, etnicidad, etc.) sean el 
reflejo de cada uno de nosotr@s como individuos singulares.

Ya que no hay un proyecto positivo común que se encuentre en nuestra condición 
como proletari@s –como explotad@s y desposeíd@s– nuestro proyecto debe 

que sea adecuada para el proyecto de destruirlo y abrir la posibilidad de una 
vida libre y autodeterminada. El método que mejor se ajusta a este objetivo el 
ataque incisivo, iconoclasta. Los eslóganes y las proclamaciones simplistas no 
son suficientes. Es necesario examinar profundamente las prácticas del estado, 
el capital y todas las otras instituciones de dominación. Este examen necesita 
empezar en nuestro deseo de recuperar nuestras vidas como individuos y 
de desarrollar relaciones basadas en la libre asociación, y en la consecuente 
necesidad de reapropiarnos de la vida a un nivel social también. Esto significa 
analizar la manera en que las instituciones dominantes penetran en y vienen a 
definir nuestras vidas cotidianas. De hecho, el examen de la vida cotidiana tiene 
una importancia fundamental, ya que es ahí donde uno puede desarrollar una 
práctica continua de conflicto con las fuerzas de la dominación, descubriendo 
sus puntos débiles que podemos atacar al vivir nuestra propia viada. También es 
donde uno puede encontrarse con los individuos que puede que no se llamen 
a sí mismos anarquistas o revolucionarios, pero que viven desafiando esta 
existencia y así pueden probar ser los cómplices más fiables en la revuelta. Por 
supuesto, en el desarrollo de esta crítica, podemos hacer uso de innumerables 
herramientas, incluidas aquellas que robamos de disciplinas científicas y acadé-
micas como la filosofía y la antropología.

Pero estas no deberían convertirse nunca en modelos de una futura sociedad 
o en el centro de nuestra crítica. Si lo hacen, se convierten en cadenas ideoló-
gicas más que en herramientas críticas de nuestro deseo de reapropiarnos de 
nuestras vidas y transformar la existencia según nuestras necesidades, deseos 
y aspiraciones.

El objetivo de la crítica histórica anarquista es reapropiarnos de la historia de la 
lucha contra la dominación como una tarea inacabada, examinar las insurrec-
ciones y revoluciones del pasado como parte de nuestra lucha en curso de 
manera que podamos coger lo que nos es útil de ellas. El método apropiado 
para llevar a cabo este objetivo es la desmitificación de la historia. No quiero 
decir con esto reemplazar las visiones “objetivamente” falsas del pasado con 
otras “objetivamente” verdaderas. Más bien me refiero a la transformación de 
nuestra concepción de la historia. La “Historia” que nos enseñaron en la escuela 
es una sucesión de eventos (a menudo percibida como una progresión) puestos 
en exhibición como piezas de museo. Sea “correcto” o no, esto representa una 
mistificación en el sentido más amplio de la palabra, ya que define la Historia 
como algo que está sobre nosotros y que no puede ser tocada. La respuesta 
radical más común a esta visión es la desarrollada por algunos marxistas y 
hegelianos en la cual la influencia de la Historia no es el pasado muerto, sino un 
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ser la lucha para destruir nuestra condición proletaria, para poner fin a nuestra 
desposesión. La esencia de lo que hemos perdido no es el control sobre los 
medios de producción o de la riqueza material; son nuestras vidas mismas, 
nuestra capacidad para crear nuestra existencia en términos de nuestras 
propias necesidades y deseos. Por tanto, nuestra lucha encuentra su terreno en 
todas partes, en todo momento. Nuestro objetivo es destruir todo lo que aleja 
a nuestras vidas de nosotr@s: el capital, el estado, el aparato tecnológico indus-
trial y post-industrial, el trabajo, el sacrificio, la ideología, toda organización que 
trate de usurpar nuestra lucha, en resumen, todos los sistemas de control.

En el mismo proceso de llevar a cabo esta lucha en el único modo en que 
podemos llevarla a cabo –fuera de y contra toda formalidad e institucionali-
zación– empezamos a desarrollar nuevas formas de relacionarnos basadas en la 
auto-organización, una horizontalidad basada en las diferencias únicas que nos 
definen a cada un@ de nosotr@s como individuos cuya libertad se expande con 
la libertad del otr@. Es aquí, en la revuelta contra nuestra condición proletaria, 
donde encontramos ese proyecto positivo compartido que es diferente para 
cada un@ de nosotr@s: la lucha colectiva por la realización individual.

[De Willful Disobedience Vol 2. N. 12]

Desarrollar relaciones de afinidad
“Hoy el alma se ahoga en una masa de encuentros al azar. 
Estamos buscando a aquell@s que aún están lo suficientemente 
viv@s para apoyarse un@s a otr@s más allá de esto; aquell@s 
que escapan de la Vida Normal.”
-Against Sleep and Nightmare

Vivimos en una sociedad en la que la mayoría de nuestros encuentros han sido 
ya definidos en forma de roles predeterminados y relaciones en las que no 
tenemos nada que decir. Una aleatoriedad desprovista de sorpresa rodea el 
tormento programado del trabajo con un “tiempo libre” que carece del gozo, 
de la capacidad de asombro o de cualquier libertad real de actuar a nuestro 
antojo, un “tiempo libre” no muy diferente del trabajo del que se supone que 
es un respiro.

La explotación se hace presente en el conjunto de la existencia al estar cada una 

Por tanto, el proyecto revolucionario es esencialmente negativo y destructivo. 
Nuestro objetivo no es crear contra-instituciones para reemplazar al estado y el 
capital, sino poner fin a la actual situación global en la que un@s poc@s deter-
minan las condiciones bajo las que viven tod@s, de forma que tod@ individu@ 
sea libre para crear la vida a su antojo en asociación con quien elija. Por tanto 
esta no es una lucha política, un intento de poner en vigor un programa político, 
sino una lucha social. Un movimiento que se opone a toda jerarquía y liderazgo 
no debería ofrecer modelos para una sociedad post-revolucionaria. De hecho, 
idealmente, no habría un “después de la revolución”, sino una tensión continua 
de posibilidades en expansión, una fluidez de relaciones sociales y asociales que 
rechazan cuajar en instituciones y que en su lugar se concentran en la creación 
de deseos, intereses, proyectos y pasiones siempre basados en el rechazo 
consciente a ser dominad@s.

Por tanto, estoy hablando de una transformación total en todos los niveles 
de existencia que nunca acaba, un salto hacia la libertad desconocida que no 
ofrece garantías excepto aquellas que se puedan encontrar en la determinación 
resuelta de cada individu@ a no ser nunca más gobernad@.

[De Willful Disobedience Vol. 3 – N. 2]

Sobre los objetivos y los métodos de la crítica
El desarrollo de una práctica anarquista coherente basada en nuestro deseo de 
recuperar nuestras vidas requiere el uso continuo del análisis crítico a todos los 
niveles. Pero, como con la totalidad de la práctica anarquista, la crítica sólo es 
útil cuando uno tiene claros los objetivos de la práctica y desarrolla métodos 
consistentes con estos objetivos. Aquí como en todas las otras áreas de la 
práctica, nuestros medios tienen que englobar nuestros fines.

Por simplificar y clarificar, podemos hablar de tres áreas generales en las que 
el análisis crítico es necesario: 1) la crítica de la sociedad actual, de las insti-
tuciones, sistemas y relaciones que producen y mantienen la dominación y 
la explotación; 2) la crítica histórica, el examen crítico de las luchas, insurrec-
ciones, teorías y prácticas revolucionarias del pasado; y 3) la crítica de las ideas 
y prácticas del movimiento anarquista contemporáneo.

La crítica de la sociedad actual, sus instituciones y relaciones de dominación, 
tiene un objetivo muy simple, conseguir una comprensión de nuestro enemigo 
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de nuestras interacciones canalizadas hacia una forma de relacionarse que ya 
ha sido determinada en función de las necesidades del orden dominante, con 
el fin de garantizar la reproducción continuada de una sociedad en la que un@s 
poc@s controlan las condiciones de la existencia de tod@s, y por tanto poseen 
nuestras vidas.

Así pues, la revuelta contra nuestra explotación no es esencialmente una lucha 
política o incluso económica, sino una lucha contra la totalidad de nuestra 
existencia actual (y por tanto contra la política y la economía), contra las activi-
dades e interacciones cotidianas que nos son impuestas por la economía, 
el estado y todas las instituciones y aparatos de dominación y control que 
componen esta civilización. Esta lucha no se puede llevar a cabo por cualquier 
medio.

Requiere un método de encontrarse y actuar en el mundo en el que se 
manifiesten aquí y ahora nuevas relaciones, las de individu@s libres que 
rechazan ser explotad@s y dominad@s e igualmente rechazan dominar o 
explotar. En otras palabras, nuestra lucha debe ser la reapropiación inmediata 
de nuestras vidas, en conflicto con la actual sociedad.

Partiendo de esta base, el rechazo a la formalidad y el desarrollo de relaciones 
de afinidad no puede ser visto en términos meramente tácticos o estraté-
gicos. Más bien, son el reflejo en la práctica de aquello por lo que estamos 
luchando si, efectivamente, estamos luchando por retomar nuestras vidas, por 
reapropiarnos de la capacidad de determinar las condiciones de nuestra propia 
existencia, es decir, la capacidad para la autoorganización.

El desarrollo de relaciones de afinidad es específicamente el desarrollo de 
un profundo conocimiento del otro de un modo complejo, una profunda 
comprensión de las ideas, sueños, deseos, pasiones, aspiraciones, capaci-
dades, y concepciones de la lucha y de la vida, de los demás. Es por supuesto 
un descubrimiento de lo que se tiene en común, pero más significativamente 
es un descubrimiento de las diferencias, de lo que es único en cada individu@, 
porque es en la diferencia donde se puede descubrir realmente qué proyectos 
se pueden llevar a cabo con otr@s.

Dado que el desarrollo de relaciones de afinidad es en sí mismo un reflejo 
de nuestros objetivos como anarquistas y dado que se propone crear un 
conocimiento profundo y en constante expansión del/a otr@, no se puede 
abandonar simplemente al azar. Necesitamos crear adrede la oportunidad para 
los encuentros, discusiones y debates en los que nuestras ideas, aspiraciones 

Ningún acto de revuelta es inútil
La lucha de clases existe en todos los actos de revuelta individuales y colectivos 
en los se recuperan pequeñas porciones de vida o pequeñas porciones de los 
aparatos de dominación y explotación son obstruidos, dañados o destruidos. En 
un sentido significativo, no hay actos aislados de revuelta. Tales actos son todos 
respuestas a la situación social, y muchos conllevan algún nivel de complicidad 
implícita, indicando algún nivel de lucha colectiva.

Consideremos, por ejemplo, la organización espontánea, y mayormente silen-
ciosa, del sabotaje del proceso de trabajo y la reapropiación de bienes que 
ocurre en muchos lugares de trabajo; esta coordinación informal de la actividad 
subversiva llevada a cabo en el interés de cada individuo implicado es la mejor 
concepción anarquista de la actividad colectiva, porque este tipo de colecti-
vidad existe para servir a los intereses y deseos de cada un@ de l@s individu@s 
implicad@s en la reapropiación de sus vidas, y lleva en su interior una idea de 
formas diferentes de relacionarse libres de explotación y dominación.

Pero incluso actos de revuelta aparentemente solitarios tienen sus aspectos 
sociales y son parte de la lucha general de l@s explotad@s. Tanto por esta razón 
como por el sentido personal de gozo y satisfacción que el/la individu@ encuentra 
en tales actos, es necesario reconocer que ningún acto de revuelta es inútil.

El capital, el estado y sus aparatos tecnológicos constituyen un orden social 
mundial de dominación. Es por tanto necesario para las luchas rebeldes de l@s 
individu@s confluir para crear revolución social. Dado que incluso los actos 
individuales de revuelta tienen un aspecto social, y son a menudo más colectivos 
en su naturaleza que lo que aparentan, debido a la complicidad implícita, un 
desarrollo así no es tan inverosímil al presentarse las circunstancias apropiadas. 
Pero para ser muy claro, no estoy hablando de esperar hasta que tengan lugar 
las circunstancias apropiadas para actuar (una excusa demasiado frecuente 
para la pasividad), sino aprovechar la oportunidad en la práctica continua de 
revuelta de llevarla más lejos, en cuanto se pueda.

La revolución social es una ruptura con nuestro actual modo de existencia, una 
convulsión de las relaciones y condiciones sociales en la que se viene abajo el 
funcionamiento de las instituciones políticas y económicas. Tal como lo veo, el 
objetivo de l@s anarquistas en esta situación es luchar por la completa destrucción 
de estas instituciones –el estado, la propiedad, el trabajo, el intercambio de 
mercancías, la tecnología de control social, toda institución de dominación– con 
el fin de abrir el campo de posibilidades para la autoorganización.
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y visiones de la lucha revolucionaria puedan ponerse en discusión, donde las 
afinidades reales y los conflictos reales salgan a la luz y se desarrollen, no con 
el objetivo de encontrar un término medio en el que tod@s transijan por igual, 
sino para clarificar distinciones y así descubrir una base real para crear proyectos 
de acción que no sean simplemente desempeñar el papel de radical, activista 
o militante, sino que sean reflejos reales de los deseos, pasiones e ideas de 
quienes se impliquen.

Aunque las publicaciones, los tablones de discusión en Internet y la correspon-
dencia pueden proporcionar medios para hacer esto en algunos niveles, en 
cuanto que son foros abiertos tienden a ser demasiado aleatorios, con el riesgo 
de que la discusión pierda cualquier proyectualidad y se desvíe hacia el inter-
cambio democrático de opiniones que tienen poca conexión con la propia vida.

A mi entender, las mejores y más significativas discusiones pueden tener lugar 
en encuentros cara a cara entre gente con alguna claridad de porqué se están 
reuniendo para discutir. Así pues, organizar grupos de discusión, debates, 
encuentros, etc. es una parte integral del desarrollo de relaciones de afinidad y 
por tanto de proyectos de acción.

La necesidad de perseguir el desarrollo de relaciones de afinidad de forma 
intencionada no significa el desarrollo de una base formal para la afinidad. La 
formalidad socava la posibilidad de afinidad, porque está basada por naturaleza 
en un espacio común predeterminado, y por tanto arbitrario. La organización 
formal se basa en una unidad ideológica o programática que resulta por último 
en adhesión a la organización como tal. Las diferencias se deben dejar a un lado 
por la causa de la organización, y cuando las diferencias se dejan a un lado, lo 
mismo ocurre con los sueños, deseos, aspiraciones y pasiones dado que éstas 
solo pueden pertenecer al individu@.

Pero, de hecho, la organización formal no tiene nada que ver con la intención o 
la proyectualidad. En realidad, al proporcionar una ideología a la que adherirse, 
libra al individuo de la responsabilidad de pensar por si mism@ y desarrollar 
su propia comprensión del mundo y de su lucha en el. Al proporcionar un 
programa, libra al individuo de la necesidad de actuar autónomamente y hacer 
análisis prácticos de las condiciones reales en las que está luchando. Por tanto, 
en realidad la formalidad socava la proyectualidad y la capacidad para la autoor-
ganización y de esta forma socava el objetivo de la lucha anarquista.

Las relaciones de afinidad son la base necesaria de auto-organización en el 
nivel cotidiano más básico de lucha y de vida. Es el conocimiento profundo y 

impuestas por la clase dominante sobre el resto de nosotros. Esta lucha requiere 
la reapropiación de nuestra capacidad de pensar, de razonar, de analizar 
nuestras circunstancias y comunicar sus complejidades. También requiere que 
integremos esta capacidad en la totalidad de nuestras vidas, nuestras pasiones, 
nuestros deseos y nuestros sueños.

Los filósofos de la antigua Grecia mentían. Y los ideólogos que producen las 
ideas que mantienen la dominación y la explotación han continuado contando 
la misma mentira: que lo contrario a la inteligencia es la pasión. Esta mentira 
ha desempeñado un papel esencial en el mantenimiento de la dominación. Ha 
creado una inteligencia deformada que depende de la racionalidad económica, 
cuantitativa, y ha reducido la capacidad de la mayoría de los explotados y 
excluídos de entender su condición y luchar inteligentemente contra ella. Pero, 
de hecho, lo contrario a la pasión no es la inteligencia, sino la indiferencia, y lo 
contrario a la inteligencia no es la pasión, sino la estupidez.

Dado que quiero sinceramente acabar con toda dominación y explotación y 
empezar a abrir las posibilidades para crear un mundo donde no haya ni explo-
tados ni explotadores, ni esclavos ni amos, elijo aprovechar toda mi inteligencia 
apasionadamente, usando toda arma mental –junto con las físicas– para atacar 
al presente orden social. No pido disculpas por esto, ni me dirigiré a aquellos 
que por pereza o por la concepción ideológica de los límites intelectuales de 
las clases explotadas rechazan usar su inteligencia. No es sólo un proyecto 
anarquista revolucionario lo que está en juego en esta lucha; es mi realización 
como individuo y la plenitud de la vida que deseo.

[De Willful Disobedience Vol. 2, No. 11]
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creciente del/a otr@ lo que proporciona la base para desarrollar proyectos de 
revuelta que reflejen verdaderamente nuestras propias aspiraciones y sueños, 
para desarrollar una lucha compartida que se base en el reconocimiento y, en el 
mejor de los casos, el apasionado disfrute de nuestras muy reales y hermosas 
diferencias.

El desarrollo de la revolución social requerirá, por supuesto, una organización 
de la actividad más allá del ámbito de nuestras relaciones de afinidad, pero son 
los proyectos que desarrollamos de estas relaciones los que nos proporcionan 
la capacidad para la auto-organización, la fuerza para rechazar toda formalidad 
y, por tanto, a todos los grupos que pretenden representar la lucha, ya se llamen 
partidos, sindicatos o federaciones.

En las relaciones de afinidad, empieza ya a desarrollarse una nueva forma de 
relacionarse libre de todos los roles y de toda relación social ya manida, y con 
ésta una aparente impredecibilidad que las autoridades nunca entenderán. Aquí 
y ahora, abrazamos un mundo de maravilla y gozo que es un arma poderosa 
para destruir el mundo de dominación.

[De Willful Disobedience Vol. 2 No. 12]

Sobre la pobreza sexual
Una sociedad basada en la concentración de poder y el intercambio económico 
empobrece cada área de la vida, incluso las más personales. Existe más o 
menos acuerdo cuando se habla de la liberación de la mujer, la liberación de 
l@s homosexuales e incluso la liberación sexual dentro del ámbito anarquista. 
Además es fácil encontrar análisis sobre la dominación masculina, sobre el 
patriarcado y el hetero-sexismo, pero la realidad del empobrecimiento sexual 
parece que ha sido ampliamente ignorada, lo concerniente a la expresión sexual 
se ha limitado a percepciones como monogamia, poligamia, poliamor y otros 
mecanismos similares de las relaciones amorosas. Según creo esta limitación 
es en sí misma, una reflexión de nuestro empobrecimiento sexual; nos limita a 
hablar de los mecanismos de las relaciones de manera que podamos evitar el 
cuestionarnos sobre la calidad de esas mismas relaciones.

Hay varios factores que influyen en el empobrecimiento sexual que experimen-
tamos en esta sociedad. Si examinamos sus orígenes, las instituciones del matri-
monio y la familia y la imposición de unas estructuras sociales patriarcales son 

antiguo imperio comercial, los filósofos proclamaban la necesidad de subyugar 
los deseos y pasiones a una razón fría y desapasionada. Por supuesto, esta 
fría razón promovía la moderación –en otras palabras, la aceptación de lo que 
existe–.

Desde ese momento (y probablemente mucho antes des que hubiera estados 
e imperios desarrollados en Persia, China e India, cuando Grecia aún consistía 
en ciudades-estado enfrentadas), el racionalismo ha desempeñado un papel 
fundamental en reforzar la dominación. Desde el surgimiento del orden social 
capitalista, el proceso de racionalización se ha ido extendiendo a toda la 
sociedad por todo el globo. Es por tanto comprensible que algunos anarquistas 
lleguen a oponerse a la racionalidad.

Pero esta es una simple reacción. Al examinarla de cerca, queda claro que la 
racionalización impuesta por quienes tienen el poder es de un tipo específico. 
Es la racionalidad cuantitativa de la economía, la racionalidad de la identidad y 
la medición, la racionalidad que simultáneamente equipara y atomiza todas las 
cosas y seres, no reconociendo más relaciones que las del mercado. Y al igual 
que el intelectualismo es una deformación de la inteligencia, esta racionalidad 
cuantitativa es una deformación de la razón, porque es razón separada de la 
vida, una razón basada en la cosificación.

Mientras que quienes dominan imponen esta racionalidad deformada en 
las relaciones sociales, promueven la irracionalidad entre aquellos a quienes 
explotan. En los periódicos y revistas, en la televisión, en los videojuegos, en 
las películas… a través de los mass media podemos ver como la religión, la 
superstición, la creencia en lo indemostrable y la esperanza en, o el temor a, 
el llamado ser sobrenatural se imponen y el escepticismo es tratado como un 
rechazo frío y desapasionado de lo maravilloso. Beneficia a la clase dominante 
que aquellos a los que explota sean ignorantes, con una limitada y decreciente 
capacidad de comunicarse unos con otros sobre cualquier cosa significativa o 
de analizar su situación, las relaciones sociales en las que se encuentran y los 
acontecimientos que ocurren en el mundo. El proceso de estupefacción afecta 
a la memoria, al lenguaje y a la capacidad para entender las relaciones entre 
personas, cosas y acontecimientos en un nivel profundo, y este proceso penetra 
también en aquellas áreas consideradas intelectuales. La incapacidad de los 
teóricos post-modernos de comprender toda totalidad se puede ubicar fácil-
mente en esta deformación de la inteligencia.

No es suficiente oponerse a la racionalidad deformada impuesta por esta 
sociedad; debemos también oponernos a la estupefacción e irracionalidad
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importantes, y el papel que han jugado no puede ignorarse. Pero durante las 
últimas décadas, por lo menos aquí en el llamado Occidente, la fuerza de estas 
instituciones ha disminuido considerablemente. Sin embargo el empobreci-
miento sexual no lo ha hecho. Quizá todo lo contrario. Se ha vuelto más intenso 
y lo sentimos de una forma más desesperada.

El mismo proceso que ha permitido el debilitamiento y la desintegración gradual 
de la familia es el que ahora sostiene el empobrecimiento sexual: el proceso de 
cosificación. La cosificación de la sexualidad es por supuesto tan antigua como 
la prostitución (y casi tan vieja como la civilización), pero en las últimas cinco 
décadas, la publicidad y los medios han cosificado la concepción de sexua-
lidad. La publicidad nos ofrece un atractivo sexual que influye en las masas, 
vinculando la pasión espontánea con un desodorante, dentríficos, perfumes y 
coches. A través de las películas y la TV nos muestran imágenes sobre la facilidad 
con la cual un@ puede conseguir gente guapa dentro de su propia cama. Por 
supuesto, para ello hay que ser bellísim@ y atractiv@, y para conseguirlo nos 
sirven los desodorantes, perfumes, el gimnasio, las dietas y los productos para 
el cabello. Estamos adiestrad@s para desear imágenes de “belleza” de plástico 
que son inalcanzables porque en gran medida son ficticias. Esta creación de 
deseos artificiales e inalcanzables sirve perfectamente a las necesidades del 
Capital, ya que garantiza una continua sensación de insatisfacción que puede 
utilizarse para mantener a la gente comprando, en un intento desesperado de 
aliviar sus anhelos.

La cosificación de la sexualidad ha liderado un tipo de “liberación” dentro 
del esquema de las relaciones de mercado. No solamente porque sea muy 
frecuente ver relaciones sexuales entre personas solteras en la gran pantalla, 
sino porque cada vez más las relaciones de homosexualidad, bisexualidad e 
incluso alguna que otra rareza están logrando cierto nivel de aceptación entre la 
población. Por supuesto, de manera que sea útil a las necesidades del mercado. 
De hecho, estas prácticas son transformadas en identidades a las que uno se 
amolda de una forma más o menos estricta. De esta manera, se convierte en 
mucho más que la simple práctica de un determinado acto sexual. Así “estilos 
de vida” completos están asociados a ellos, implicando conformismo, predeci-
bilidad, lugares específicos a los que ir, productos específicos que comprar. En 
este sentido, los gays, las lesbianas, los bisexuales, el cuero y las subculturas 
desarrollan sus funciones como objetivos de mercado al margen de la familia 
tradicional y del contexto generacional.

De hecho, la cosificación de la sexualidad permite que todas las formas de 

artificial” en relación a esas unidades de almacenamiento y examen continuo 
de información que llamamos ordenadores.

Si entendemos que el intelectualismo es la degradación de la inteligencia, 
entonces podemos reconocer que la lucha contra el intelectualismo no consiste 
en el rechazo a las capacidades de la mente, sino más bien en el rechazo a 
una especialización deformadora. Históricamente, los movimientos radicales 
han proporcionado muchos ejemplos de esta lucha en la práctica. Renzo 
Novatore era el hijo de un campesino que solo asistió a la escuela seis meses. 
Sin embargo estudió las obras de Nietzsche, Stirner, Marx, Hegel, los antiguos 
filósofos, historiadores y poetas, todos los escritores anarquistas y aquellos que 
participaban en los diversos movimientos artísticos y literarios incipientes de 
su tiempo. Fue participante activo en los debates anarquistas sobre teoría y 
práctica además de los debates en los movimientos artísticos radicales e hizo 
todo esto en el contexto de una intensa y activa práctica insurreccional. En 
un tono similar, Bartolomeo Vanzetti, que empezó trabajando como aprendiz 
en su temprana adolescencia a menudo durante largas horas, describe en su 
breve autobiografía cómo pasaba una buena parte de sus noches leyendo 
filosofía, historia, teoría radical, etc. con el fin de obtener estas herramientas 
que la clase dominante le negaría. Fue su afán por adquirir los instrumentos 
de la mente lo que le llevó a su perspectiva anarquista. A finales del siglo 19 
en Florida, los trabajadores fabricantes de cigarros obligaron a sus patronos 
a contratar lectores para leerles mientras trabajaban. Estos lectores leían 
las obras de Bakunin, Marx y otros teóricos radicales a los trabajadores, que 
discutían luego lo leído. Y a principios del siglo 20, vagabundos radicales y sus 
amigos establecerían “colegios vagabundos” donde una amplia variedad de 
oradores daba charlas sobre cuestiones sociales, filosofía, teoría y práctica 
revolucionaria, incluso ciencia e historia, y los vagabundos discutían sobre 
ello. En cada uno de estos casos vemos el rechazo de los explotados a dejar 
que les fueran arrebatados los instrumentos de la inteligencia. Y tal como lo 
veo, esta es precisamente la naturaleza de una lucha real contra el intelec-
tualismo. No es una glorificación de la ignorancia, sino un rechazo desafiante 
a ser desposeído de la propia capacidad de aprender, pensar y comprender.

La degradación de la inteligencia que crea el intelectualismo se corresponde con 
una degradación de la capacidad de razonar que se manifiesta en el desarrollo 
del racionalismo. El racionalismo es la ideología que sostiene que el conoci-
miento sólo proviene de la razón. De esta manera, la razón está separada de la 
experiencia, de la pasión y por tanto de la vida. La formulación teórica de esta 
separación se puede remontar a la filosofía de la Antigua Grecia. Ya en este 
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práctica sexual sean productos de venta. En el mercado sexual, todo el mundo 
trata de venderse así mismo al más alto postor mientras intenta comprar 
aquellos que le atraen al menor precio. Así, se crea el absurdo juego de jugar 
duro para conseguir o intentar presionar a otr@s para mantener relaciones 
sexuales. Y así se da, la posesividad que tan a menudo se desarrolla en las 
relaciones corrientes de “amor”. Después de todo en el régimen del mercado, 
¿no es poseedor uno de lo que ha comprado?

En este contexto, el acto sexual tiende a tomarse en la misma medida; una forma 
cuantificable en consonancia con esta cosificación. Dentro de una sociedad 
capitalista no debería sorprender que la “liberación” de la franqueza sexual 
signifique predominantemente una discusión sobre el mecanismo del sexo. El 
juego del acto sexual se reduce no solamente al placer físico, sino más especí-
ficamente al orgasmo, y el discurso sexual se centra sobre los mecanismos más 
efectivos para lograr este orgasmo. No quiero ser malinterpretado. Un orgasmo 
eufórico es algo maravilloso. Pero centrar el encuentro sexual en lograr un 
orgasmo, no nos permite sentir el juego de perdernos en el otr@ aquí y ahora. 
Más que ser una inmersión del un@ en el otr@, el sexo centrado en alcanzar el 
orgasmo se convierte en una tarea que aspira a un objetivo futuro, la manipu-
lación de ciertos organismos para lograr un fin. Tal y como yo lo veo, esto 
transforma el sexo en una actividad básicamente masturbatoria –dos personas 
usándose la una a la otra para lograr su fin deseado, intercambiando (desde el 
punto de vista estrictamente económico) placer sin dar nada de un@ mism@–. 
En dichas acciones deliberadas, no hay sitio para la espontaneidad, la pasión sin 
medida o el abandono en manos del otr@.

Este es el contexto social de la sexualidad en nuestras vidas actuales. Dentro 
de este contexto hay muchos otros factores que refuerzan el empobrecimiento 
de la sexualidad. El Capitalismo necesita movimientos de liberación parcial de 
todos los tipos, tanto para la recuperación de la revuelta como para introducir 
la embrutecida ley del mercado en cada vez más aspectos de nuestra vida. Por 
ello el Capitalismo necesita del feminismo, de los movimientos de liberación, 
raciales y nacionales, de la liberación de los gays y también por supuesto de la 
liberación sexual.

Pero el capitalismo no hace uso de forma inmediata de todos los viejos métodos 
de dominación y explotación, y no lo hace porque son sistemas lentos y 
complicados. Las luchas de liberación parciales, mantienen su función recupe-
radora precisamente para continuar ejerciendo la vieja opresión como contra-
partida para prevenir, que aquell@s involucrad@s en luchas de liberación, 

Ni intelectualismo ni estupidez
En la lucha contra la dominación y la explotación, cada individuo necesita coger 
todo instrumento que pueda hacer suyo, toda arma que pueda usar autónoma-
mente para atacar esta sociedad y recuperar su vida. Por supuesto, los instru-
mentos que los individuos particulares pueden usar en este camino variarán 
dependiendo de sus circunstancias, deseos, capacidades y aspiraciones, pero 
considerando los obstáculos a los que nos enfrentamos, es ridículo rechazar un 
arma que puede usarse sin comprometer la autonomía, basándose en concep-
ciones ideológicas.

El desarrollo de la civilización en la que vivimos con sus instituciones de 
dominación está basado en la división del trabajo, el proceso por el cual las 
actividades necesarias para vivir son transformadas en roles especializados 
para la reproducción de la sociedad. Tal especialización sirve para socavar la 
autonomía y reforzar la autoridad porque le arrebata ciertos instrumentos –
ciertos aspectos de un individuo completo– a la gran mayoría, y los coloca en las 
manos de unos pocos llamados expertos.

Una de las especializaciones más fundamentales es la que creó el rol del 
intelectual, el especialista en el uso de la inteligencia. Pero el intelectual no está 
definido tanto por la inteligencia como por la educación. En esta era de capita-
lismo industrial/alta tecnología, a la clase dominante le resulta de poca utilidad 
el pleno desarrollo y ejercicio de la inteligencia. En su lugar requiere la especia-
lización, la separación del conocimiento en estrechos campos conectados sólo 
por su sometimiento a la lógica del orden dominante –la lógica del beneficio 
y el poder–. De esta forma, la “inteligencia” del intelectual es una inteligencia 
deformada y fragmentada con casi ninguna capacidad de hacer conexiones, 
entender relaciones o comprender –sin hablar de desafiar– totalidades.

La especialización que crea al intelectual es de hecho parte del proceso 
de estupefacción que el orden dominante impone a quienes son 
dominados. Para el intelectual, el conocimiento no es la capacidad cuali-
tativa de entender, analizar y razonar sobre la propia experiencia o 
de hacer uso de los esfuerzos de otros para alcanzar tal comprensión.

El conocimiento de los intelectuales está completamente desconectado de la 
sabiduría, que es considerada un extraño anacronismo. Más bien, es la capacidad 
de recordar hechos inconexos, trozos de información, lo que ha llegado a ser 
visto como “conocimiento”. Sólo semejante degradación del concepto de 
inteligencia podría permitir a la gente hablar de la posibilidad de “inteligencia 
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puedan percibir la escasez de su “liberación” dentro del orden social actual. 
De tal manera si el puritanismo y la opresión sexual hubiesen sido realmente 
erradicados dentro del capitalismo, la escasez de los sexshop más feministas, 
conscientes y amigos de los gays sería obvia.

Y así el puritanismo continua existiendo y no sólo como un vestigio de tiempos 
anteriores pasado de moda. Esto se manifiesta claramente en métodos obvios, 
tales como la presión aún vigente del matrimonio, (o por lo menos fundar una 
identidad como pareja) y tener una familia. Pero también se hace manifiesto de 
formas que la mayoría de las personas no perciben, porque nunca han consi-
derado otras posibilidades. La adolescencia es la época en que los impulsos 
sexuales son más fuertes debido a los cambios que se producen en el cuerpo. 
En una sociedad sana, l@s adolescentes deberían tener la oportunidad de 
explorar sus deseos sin miedo o censura, deberían hacerlo de una forma abierta 
y aconsejad@s, si quieren, por l@s adult@s.

Mientras que los deseos intensivos de l@s adolescentes son claramente recono-
cidos (cuantas veces películas de humor o programas de la TV se basan en la 
intensidad de estos deseos y en la imposibilidad de explorarlos de una forma 
libre y abierta) en esta sociedad, no se crean métodos para que esos deseos 
puedan explorarse libremente, esta sociedad los censura, haciendo una llamada 
a la abstinencia, dejando a l@s adolescentes ignorando sus deseos, limitándolos 
a la masturbación o aceptando a menudo tener sexo rápido en situaciones de 
mucha presión y entornos nada confortables para evitar así que les pillen. Es 
difícil no extrañarse de que algún tipo de sexualidad sana se hubiese podido 
desarrollar bajo estas condiciones.

Porque el único tipo de “liberación” sexual de utilidad para el Capital es aquella 
que permita preservar la pobreza sexual, y utilizará todo tipo de herramientas 
para el mantenimiento de la represión sexual bajo el engaño de una liberación 
ficticia. Desde que las viejas justificaciones religiosas para la represión sexual, 
han dejado de ser validas para amplias porciones de la población, un miedo 
físico por el sexo actúa ahora como catalizador en la creación de un nuevo medio 
para la represión. Este miedo es promovido principalmente por dos frentes. En 
primer lugar es el miedo del depredador sexual. Ataque sexual a jóvenes, el 
acecho sexual y la violación son hechos muy reales. Pero los medios exageran 
la realidad con explicaciones sensacionalistas y especulaciones. El manejo 
de estos asuntos por parte de las autoridades y los medios no tienen como 
objetivo encargarse de estos problemas, sino seguir promoviendo el miedo. En 
realidad, los casos de violencia no sexual contra mujeres y niños (y me refiero 

más allá de estos límites hasta el punto de atacar al género en sí mismo, con 
el objetivo de convertirnos en seres completos, definibles no como un conglo-
merado de identidades sociales, sino como individuos únicos y completos.

Es un estereotipo y un error afirmar que los hombres y las mujeres han sufrido 
iguales opresiones dentro de sus roles de género. Los roles del género masculino 
han permitido al hombre una gran libertad de acción para la afirmación de su 
propia voluntad. Por ello la liberación de la mujer de sus roles de género no 
consiste en ser más masculina, sino más bien en ir más allá de su feminidad, así, 
para los hombres la cuestión no consiste en ser más femenino, sino en ir más 
allá de su masculinidad. La cuestión es descubrir que el centro de la unicidad 
que está en cada uno de nosotras, va más allá de todos los roles sociales y de 
la forma en que cada uno actúa, vive y piensa en el mundo, tanto en el ámbito 
sexual como en todos los otros. El género separa la sexualidad de la totalidad de 
nuestro ser, fijando características específicas según el género al que se perte-
nezca, perpetuando así el actual orden social. Como consecuencia de ello, la 
energía sexual, que podría ser un extraordinario potencial revolucionario, es 
encauzada hacia la reproducción de las relaciones de dominación y sumisión, 
de dependencia y desesperación. La miseria sexual que esto ha producido y 
su explotación comercial está por todos lados. La inadecuada llamada de la 
gente a “abrazar tanto la masculinidad como la feminidad” cae en la falta de 
análisis sobre estos conceptos, ya que ambos son invenciones sociales que 
sirven a los propósitos del poder. Así que, cambiar la naturaleza de los roles 
de género, aumentar su número o modificar su forma, es inútil desde una 
perspectiva revolucionaria, ya que esto solo sirve para ajustar mecánicamente 
la forma de los mecanismos que canalizan nuestra energía sexual. En lugar de 
esto, necesitamos reapropiarnos de nuestra energía sexual para reintegrarla 
en la totalidad de nuestros seres a fin de hacernos tan extensos y poderosos 
como para reventar cada mecanismo que pretenda canalizar nuestra energía e 
inundar el terreno de la existencia con nuestro ser indomable. Esto no es una 
tarea terapéutica, sino una revuelta insolente –una que emana desde nuestra 
fuerza de voluntad y nuestra negativa a retroceder–. Si nuestro deseo es destruir 
toda dominación, entonces es necesario que nos movamos más allá de todo lo 
que nos reprime, más allá del feminismo, sí, y más allá del género, porque aquí 
es donde encontramos la capacidad de crear nuestra indomable individualidad 
que nos conducirá contra toda dominación sin vacilación. Si deseamos destruir 
la lógica de la sumisión, este debe ser nuestro mínimo objetivo.
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específicamente a aquellos actos de violencia basados en el hecho de que las 
víctimas sean niños o mujeres) son la mayoría de las veces más frecuentes que 
los actos de violencia sexual. Pero el sexo tiene un fuerte valor social que le 
concede a los actos de violencia sexual una imagen mucho más siniestra. Y el 
miedo promovido por los medios en relación con dichos actos refuerza una 
actitud social generalizada, de que el sexo es peligroso y debe ser reprimido o 
por lo menos públicamente controlado.

En segundo lugar, está el miedo a las enfermedades de transmisión sexual y 
en particular al SIDA. De hecho, a principios de los 80 el miedo a las enfer-
medades de transmisión sexual dejo de ser en gran medida un método útil 
para mantener a la gente alejada del sexo. La mayoría de estas enfermedades 
podían tratarse con relativa facilidad, y la gente más inteligente se dio cuenta 
de la inutilidad de utilizar preservativos en la prevención de la propagación de 
enfermedades como la gonorrea, sífilis y muchas otras enfermedades. En esos 
momentos se descubrió el SIDA. Habría mucho que decir sobre el SIDA, muchas 
preguntas tendrían que ser planteadas, una gran cantidad de negocios sospe-
chosos (en el sentido más literal del término) referentes a este fenómeno, pero 
respecto al tema que estamos tratando, de nuevo el miedo al contagio de enfer-
medades de transmisión sexual se emplea para promover la abstinencia sexual 
o por lo menos, que la sexualidad sea menos espontánea, menos desordenada, 
y generar así encuentros sexuales más estériles.

En medio de tal ambiente de deformación sexual, otro factor desarrolla lo 
que parece ser inevitable. Una tendencia creciente a aferrarnos desesperada-
mente a aquell@s con quienes hemos conectado, aunque sea una conexión 
empobrecida. El miedo a estar sol@, sin amor, nos conduce a unirnos a amantes 
a los que ya hace mucho que hemos dejado de amar. Incluso cuando el sexo 
continúa existiendo en la relación, probablemente sea mecánico y ritual, y no 
un momento absoluto de entrega al otr@.

Y por supuesto, están aquell@s que simplemente sienten que no pueden 
manejar completamente esta tristeza, este medio desamparado de relaciones 
artificiales y conducidas por el miedo, y por eso nunca lo intentarán. No es una 
falta de deseo, lo que impone su “abstinencia”, sino la desgana de venderse así 
mism@ y una desesperanza ante la posibilidad de encuentros sexuales reales. 
A menudo estos son individuos que, en el pasado, se situaron en la línea de 
búsqueda de encuentros eróticos apasionados, intensos y fueron rechazados 
como artículos de inferior cuantía. Se apostaron, l@s otr@s compraron y 
vendieron. Y han perdido la esperanza de mantener la apuesta.

–inclusive por las anarcofeministas– la retórica del feminismo radical, frecuen-
temente adquiere un estilo similar al de las luchas de liberación nacional. Pero 
a pesar de las diferencias en el método y la teoría, la práctica del feminismo 
burgués (institucional y principal) y el feminismo radical a menudo son coinci-
dentes. Esto no es una casualidad.

La especialización del feminismo radical actual consiste en centrarse por 
completo en los sufrimientos de la mujer a manos del hombre. Si esta catalo-
gación fuese alguna vez completada, la especialización no sería durante más 
tiempo necesaria y habría llegado el momento de trasladarse más allá de la 
lista de ofensas sufridas, hacia un intento real y actual de analizar la naturaleza 
de la opresión de la mujer en esta sociedad, y llevar a cabo acciones reales y 
muy meditadas para acabar con esta opresión. Así, el mantenimiento de esta 
especialización requiere que las feministas amplíen esta catálogación al infinito, 
incluso hasta el punto de dar explicaciones por las acciones opresivas llevadas a 
cabo por mujeres en puestos de poder, como expresiones de poder patriarcal, 
y así de esta manera liberaría a estas mujeres de las responsabilidades de sus 
acciones. Cualquier análisis serio de las complejas relaciones de dominación, 
como las que existen actualmente, es dejado de lado en favor de una ideología 
en la cual el hombre domina y la mujer es la víctima de esta dominación.

Pero la creación de una identidad en base a la propia opresión, en la victimi-
zación de lo que una ha sufrido, no proporciona la fuerza o la independencia. En 
lugar de esto crea una necesidad de protección y seguridad que eclipsa el deseo 
de libertad e independencia. En el reino de lo teórico y psicológico, una abstracta 
y universal “hermandad femenina” puede encontrar esta necesidad, pero a fin 
de suministrar una base para esta hermandad, de “mística feminidad”, la cual 
fue expuesta en los años 60 como una construcción cultural que apoyaba a la 
dominación masculina, es revivida en forma de espiritualidad de mujer, culto a 
la diosa y una variedad de otras ideologías feministas. El intento de liberar a la 
mujer como categoría social alcanza su apoteosis en la recreación de los roles 
del género femenino en el nombre de una evasiva solidaridad de género. El 
hecho de que muchas feministas radicales hayan recurrido a policías, tribunales, 
y otros programas estatales de protección de mujeres (imitando así al feminismo 
burgués) sólo sirve para subrayar la falsa naturaleza de la “hermandad” que 
proclaman. A pesar de que ha habido intentos de moverse más allá de estos 
límites dentro del contexto del feminismo, esta especialización ha sido su mejor 
definición durante tres décadas. En la forma en la que ha sido practicada, ha 
fallado al presentar un desafío revolucionario tanto contra el género como contra 
la dominación. El proyecto anarquista de liberación global nos llama a movernos 



2120

En cualquier caso, vivimos en una sociedad que empobrece todo tipo de 
contacto, los sexuales también. La liberación sexual –en el sentido real, que es 
nuestra liberación para explorar la plenitud del abandono erótico carnal en el 
otr@ (u otr@s)– nunca podrá realizarse por completo dentro de esta sociedad, 
porque esta sociedad necesita del empobrecimiento, de los encuentros 
sexuales cosificados, tanto como necesita que todas las interacciones sean 
cosificadas, medidas, calculadas. Así que los encuentros sexuales libres, como 
cada encuentro libre, sólo pueden existir contra esta sociedad. Pero esto no 
es un motivo de desesperación (la desesperación después de todo, no es más 
que el otro lado de la esperanza) sino más bien debe conducirnos a una explo-
ración subversiva. El reino del amor es muy amplio, y existen infinitos caminos 
a explorar.

La tendencia entre los anarquistas (por lo menos en los EE UU) de reducir 
las cuestiones de la liberación sexual al mecanismo de dichas relaciones 
(monogamia, no-monogamia, poliamor, “promiscuidad”, etc) debe ir mas allá. 
En la expresión sexual libre tiene cabida todo esto y mucho más. De hecho, 
la riqueza sexual no tiene nada que ver con ambos mecanismos (tanto las 
relaciones como los orgasmos) o con la cantidad (el capitalismo ha probado hace 
ya mucho tiempo que sus chorradas cada vez más efectivas todavía apestan a 
basura). Más bien consiste en el reconocimiento de que la satisfacción sexual 
no es exclusivamente una cuestión de placer como tal, sino concretamente del 
placer que brota del encuentro real y el reconocimiento, la unión de los deseos 
y los cuerpos, y la armonía, el placer y el éxtasis que se obtiene de ello.

Así, queda claro que necesitamos perseguir unos encuentros sexuales como los 
que buscamos para el resto de nuestras relaciones, en total oposición a esta 
sociedad, no por ser un deber revolucionario, sino porque es la única manera 
posible de tener relaciones sexuales plenas, ricas y desinhibidas en las cuales el 
amor deje de ser una desesperada dependencia mutua y en su lugar se trans-
forme en la exploración extensiva de lo desconocido.

[De Willful Disobedience (Traducción: palabras en guerra. Año: 2000)]

Más allá del feminismo, más allá del género
A fin de crear una revolución que pueda poner fin a todo tipo de dominación, 
es necesario acabar con las tendencias a las que todas nos vemos sometidas. 
Esto requiere que seamos conscientes del papel que esta sociedad nos impone 
y busquemos sus puntos débiles, con el objetivo de romper sus límites y traspa-
sarlos.

La sexualidad es una expresión esencial de los deseos y las pasiones individuales, 
de la llama que puede encender tanto el amor como la revuelta. Así, puede 
ser una fuerza importante de los deseos de cada una de nosotras, que puede 
alzarnos más allá de la masa como seres únicos e indomables. El género, por otro 
lado, es un intermediario construido por el orden social para inhibir la energía 
sexual, enclaustrarla y limitarla, direccionándola hacia la reproducción de este 
orden de dominación y sumisión. De esta manera se convierte en un impedi-
mento del intento de decidir libremente cómo queremos vivir y relacionarnos. No 
obstante, hasta ahora, al hombre se le ha concedido mayor libertad en hacer valer 
su voluntad dentro de estos roles que a la mujer, lo que explica de forma bastante 
razonable por qué hay más anarquistas, revolucionarios y gente que actúa fuera 
de la legalidad que son hombres y no mujeres. Las mujeres que han sido fuertes, 
que se han rebelado, lo han sido porque han sobrepasado su feminidad.

Lamentablemente el movimiento de liberación de la mujer que resurgió en los 
60, no prosperó en el desarrollo de un análisis profundo de la naturaleza de la 
dominación en su totalidad y del papel jugado por el género en su reproducción. 
Un movimiento que apareció ante la necesidad de liberarnos de los roles de 
género para ser así individuos completos y autosuficientes, fue transformado 
en una especialización, como la mayor parte de las luchas parciales de la época. 
Garantizando de esta manera la imposibilidad de llevar a cabo un análisis global 
dentro de este contexto.

Esta especialización es el feminismo actual, que comenzó desarrollándose fuera 
del movimiento de liberación de la mujer a finales de los años 60. Su objetivo, no 
era tanto la liberación de la mujer como individuo de los límites impuestos por los 
papeles asignados a su género, como la liberación de la “mujer” como categoría 
social. Junto a las corrientes políticas principales, este proyecto consistió en 
obtener derechos, reconocimiento y protección para las mujeres como una 
categoría social, reconocida conforme a la legislación. En teoría, el feminismo 
radical se movió más allá de la legalidad con el objetivo de liberar a las mujeres 
como una categoría social, de la dominación masculina. Dado que la dominación 
masculina no es explorada suficientemente como parte de la dominación total


