
Y OTROS TEXTOS
Boletín La Oveja Negra

8demarzo
CONTRA EL CAPITAL





El primer acto del 1ro de mayo 
en Rosario y Virginia Bolten. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5
Memoria: La voz de la mujer. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 6
Las hogueras aún no se apagaron. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7
Des-memoria: Homenaje estatal 
a Virginia Bolten. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 11
Hablando con las paredes: «Mi cuerpo es mío» . .  .  .  . 12
Memoria: Pepita Gherra... La voz de la mujer. .  .  .  .  .  . 13
Cultura machista y victimización. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 15
8 de marzo contra el Capital. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 17
Hablando con las paredes:
«Mujer bonita es la que lucha». .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 20
Palabras de lucha hacia la raíz. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
Nos están matando . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 23
Hablando con las paredes: «...». .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25
¡Abajo el trabajo doméstico!. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
¡Higui a la calle!. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Memoria: «вниз с войной!». .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
La cultura de la violación. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 33
8 de marzo: Paro Internacional de Mujeres. .  .  .  .  .  .  .  . 34
Algunas reflexiones en torno al 8m 2018 . .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35

8 de marzo contra el Capital 
y otros textos
Boletín La Oveja Negra · marzo de 2018





5

Publicado en La Oveja Negra nro.3, mayo de 2012

El 1º de Mayo es una fecha emblemática para los oprimidos, humillados y ofen-
didos de la Tierra. En esta fecha de 1886 los trabajadores de EE.UU., muchos en 
las filas anarquistas, realizan una huelga general, acordada el año anterior, en 
reclamo de las 8 hs. de trabajo. Como consecuencia de esta acción, el 20 de agosto 
de 1886 la justicia burguesa condena a ocho trabajadores a la horca. A partir de 
este momento y en todo el mundo esta fecha se convirtió en un día de lucha y 
solidaridad. 

En el año 1890, se realizaron simultáneamente actos en Chivilcoy, Bahía Blanca, 
Buenos Aires y Rosario. En esta ciudad, la plaza López fue el lugar elegido para 
la concentración del primer acto conmemorativo del 1º de Mayo. Ese día desde 
las 11hs los manifestantes se fueron acercando al lugar, portando carteles “negros 
con letras rojas”, uno de ellos con la inscripción: “1º de Mayo de 1890 - Fraternidad 
Obrera Universal”, llevado por Virginia Bolten. La columna de 1.000 manifestantes, 
partió custodiada por seis bomberos a caballo con sus Remington. Algunos de los 
grupos que promovieron y participaron del acto fueron: El Errante, Náufragos de 
la Vida, El Vencedor Cosmopolita y La Venganza Será Terrible, entre otros. Por 
la lluvia la manifestación tuvo que cambiar el recorrido original  y tomar por la 
calle Comercio (Laprida) hasta Mendoza, luego siguió por la calle Buenos Aires 
y desde allí hasta la plaza 25 de Mayo, cuyos contornos recorrieron siguiendo 
por Córdoba, San Martín, San Luis, Entre Ríos, hasta Urquiza, y se congregó en 
la quinta Hutteirnan. En ese sitio diversos oradores expresaron las demandas 
proletarias en varios idiomas. Para algunos investigadores fueron siete los di-
sertantes, entre ellos Domingo Lodi, Juan Ibaldi, Guillermo Schutlze, Alfonso 
Jullen, Rafael Torrent, Paulino Pallas y Virginia Bolten.

Virginia Bolten fue una destacada militante anarquista. En 1896 editó La Voz 
de la Mujer, un periódico financiado con su trabajo como operaria de la industria 
del calzado. Constituido en el primer órgano informativo dirigido por mujeres 
para mujeres, su slogan era por demás de elocuente: “Ni dios, ni patrón, ni ma-
rido”. Pequeño, semiclandestino y efímero, su lema “Aparece cuando puede” 
habla de las dificultades para editarlo. Se publicaron sólo nueve números. En 
1901 fue detenida por distribuir propaganda anarquista entre los trabajadores 
de la Refinería Argentina y fue testigo del asesinato de Cosme Budislavich. En 
1904 se trasladó a Buenos Aires y formó parte del Comité de Huelga Femenino. 
El alzamiento cívico-militar del Partido Radical de 1905 fue el argumento para 
reprimir a las bases más combativas de los trabajadores. Aunque el anarquismo 
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no participó en la revuelta, sus militantes fueron arrestados, perseguidos y hasta 
deportados. Bolten fue arrestada junto a su compañero uruguayo Márquez, quien 
sería expulsado a su país de origen. En 1907, Virginia participó en la huelga de 
inquilinos como parte del “Centro Femenino Anarquista”. Allí, fue detenida y se 
le aplicó la Ley de Residencia al hacerse pasar por uruguaya, lo que le permitió 
reunirse junto a su marido y sus pequeños hijos. Se radicó definitivamente en 
Montevideo donde vivió aproximadamente hasta 1960.

La voz de la mujer
Publicado en La Oveja Negra nro.7, marzo de 2013

En este «mes de la mujer», como gustan llamar quienes se llenan los bolsillos 
aprovechándose y reforzando estereotipos de comportamiento, recordamos el 
periódico comunista anárquico fundado por Virginia Bolten (ver La Oveja Negra 
nro.3) llamado La Voz de la Mujer (1896-97), del cual se recuerda su combativo 
lema «Ni dios, ni patrón, ni marido» tan chocante ayer y hoy para la sociedad 
normal como para los movimientos sociales que creen tener las cuestiones entre 
sexos solucionadas por la magia de la militancia. En el artículo «Apareció aquello 
(a los escarabajos de la idea)» las compañeras respondían:

«Cuando nosotras (despreciables e ignorantes mujeres) tomamos la iniciativa 
de publicar La Voz de la Mujer, ya lo sospechábamos ¡oh, modernos cangrejos! 
Que vosotros recibiríais con vuestra macanística y acostumbrada filosofía nuestra 
iniciativa porque habéis de saber que nosotras las torpes mujeres también tene-
mos iniciativa y ésta es producto del pensamiento; ¿sabéis?, también pensamos.

Apareció el primer número de La Voz de la Mujer, y claro ¡allí fue Troya!, “no-
sotras no somos dignas de tanto, ¡ca! No señor”, “¡emanciparse la mujer?”, “¿Para 
qué?” “¡qué emancipación femenina ni que ocho rábanos!” “¡La nuestra”, “venga 
la nuestra primero!”, y luego, cuando nosotros ‘los hombres’ estemos emancipados 
y seamos libres, allá veremos.

Con tales humanitarias y libertadoras ideas fue recibida nuestra iniciativa. Por 
allá nos las guarden pensamos nosotras.»

Memoria
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Las hogueras aún no se apagaron
Publicado en La Oveja Negra nro.14, marzo de 2014

Una nueva conmemoración del 8 de marzo nos muestra los significados que va 
adquiriendo desde hace años esta fecha: mercancías “femeninas” para regalar y  
regalarnos, descuentos en restaurants y perfumerías, con suerte, un discurso de la 
ONU por la igualdad de derechos, y una marcha de la izquierda para reclamar al 
gobierno por medidas legales contra los femicidios y demás inequidades de género.

Como ocurre con tantas otras esferas de nuestras vidas, el Capital no duda en 
utilizar e inventar lo que sea con tal de seguir expandiéndose, generando así más 
y más capital, más y más valor. Esto no nos sorprende, es un proceso continuo 
que comenzó con los orígenes mismos de este sistema.

Contra él se alzaron las obreras textiles de Nueva York un 8 de marzo de 1857. 
Cada vez más mujeres, en Estados Unidos, se incorporaban a la producción, 
especialmente en la rama textil, donde eran mayoría absoluta. Las extenuantes 
jornadas de más de 12 horas a cambio de salarios miserables despertaron la rebeldía 
de las proletarias neoyorquinas. Esta no fue ni la primera ni la última vez que las 
textiles se movilizarían. Medio siglo más tarde, en marzo de 1908, 15.000 obreras 
marcharon por la misma ciudad por aumento de salario y mejores condiciones 
de vida. Y, al año siguiente —también en marzo—, más de 140 jóvenes mujeres 
murieron calcinadas en la fábrica textil Triangle Shirtwaist de Nueva York. En ese 
trágico día, las trabajadoras tuvieron que sortear muchas áreas cubiertas por el 
fuego, para luego intentar salir por una puerta cerrada, la misma donde día tras 
día las requisaban los guardias de seguridad de la fábrica.

De ahí en adelante, estos episodios sirvieron de referencia para el 8 de marzo, 
Día Internacional de la Mujer, cuya primera convocatoria tuvo lugar en 1911 en 
Alemania, Austria, Dinamarca y Suiza extendiéndose, desde entonces, a numerosos 
países. La propuesta original, discutida por algunas secciones de la socialdemó-
crata Segunda Internacional, concebía un día específico de lucha de las mujeres 
trabajadoras por reivindicaciones sufragistas, igualdad civil y derechos laborales.

En 1977 la Asamblea General de la ONU proclamó el 8 de marzo como Día 
Internacional por los Derechos de la Mujer y la Paz Internacional.

Una historia extendida

El Capital no sólo se apropia del “día de la mujer”, ella ha sido explotada y su-
bordinada desde un principio de acuerdo a las diversas necesidades que en cada 
época tuvo este sistema de producción.

Durante el surgimiento del sistema capitalista —o proceso de acumulación 
primitiva del Capital— se desató un ataque y persecución específica contra las 
mujeres —parteras, curanderas, madres, amantes, educadoras y reproductoras— a 
través de lo que se conoce popularmente como caza de brujas.1 Caza que, entre 
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otras cosas, intentó destruir el control natural que las mujeres podían ejercer sobre 
la reproducción de la especie.

Esta persecución fue tan importante para el desarrollo del capitalismo como la 
colonización de las Américas y la expropiación de tierras al campesinado euro-
peo. Supuso: el desarrollo de una nueva división social del trabajo, que sometió 
el trabajo femenino y la función reproductiva a la reproducción de la fuerza de 
trabajo; la construcción de un nuevo orden patriarcal, basado en la exclusión de 
las mujeres del trabajo asalariado; y la mecanización del cuerpo de las mujeres 
en la producción de nuevos trabajadores.

Por otro lado, esta campaña de terror contra las mujeres debilitó la capacidad 
de resistencia del campesinado europeo ante el ataque lanzado en su contra 
por la aristocracia terrateniente y el Estado, en una época en que la comunidad 
campesina comenzaba a desintegrarse bajo el impacto de la privatización de la 
tierra, el aumento de impuestos y la extensión del control estatal sobre todos los 
aspectos de la vida social.

La definición de las mujeres como seres demoníacos y las torturas atroces a las 
que muchas de ellas fueron sometidas destruyeron todo un mundo de prácticas 
femeninas, relaciones colectivas y sistemas de conocimiento que habían sido la 
base del poder de las mujeres en la Europa precapitalista, así como la condición 
necesaria para su resistencia en la lucha contra el feudalismo.

Una vez que las mujeres fueron derrotadas, la imagen de la feminidad cons-
truida en este período fue descartada y una nueva y domesticada ocupó su lugar. 
Mientras que durante la caza de brujas las mujeres eran retratadas como seres 
salvajes, rebeldes e insubordinados, a finales del siglo XVIII el canon se había 
invertido. Las mujeres pasaron a ser retratadas como seres pasivos, lánguidos, 
angelicales y moralmente mejores que los hombres, capaces de ejercer una in-
fluencia positiva sobre ellos.

De la imagen de la mujer–bruja en la hoguera, se pasó a la mujer como encarna-
ción de “la libertad”. La Estatua de la Libertad, fue un regalo de parte de Francia a 
Estados Unidos. Desde su inauguración en 1886 fue la primera visión que tenían 
los inmigrantes europeos al llegar a la prometedora nación en crecimiento tras su 
travesía por el océano Atlántico, la que quizás tuvieron las trabajadoras textiles, 
en su mayoría italianas y judías, antes de perder la vida en la fábrica de camisas.

La más vieja prostitución

Pese al nuevo aire progresista, bajo el cual las mujeres pueden trabajar “a la 
par” de los hombres y hasta pueden ser presidentas, sabemos que las mujeres 
no somos ni más iguales ni más libres y más aún, que estas consignas ni siquiera 
nos pertenecen.2 Seguimos siendo esclavas de nuestras necesidades, para vivir 
debemos vender nuestro cuerpo, nuestras energías y nuestras fuerzas. Aquellos 
famosos derechos por los que deberíamos luchar contienen la obligación violenta 
de trabajar para vivir y obedecer la ley de quien la otorga.
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Resulta evidente cómo la mayoría de las reformas introducidas en la socie-
dad capitalista responden a sus propias necesidades y nada tienen que ver con 
una verdadera emancipación humana. En el caso de la mujer, gran parte de los 
“derechos adquiridos” no son más que cambios necesarios en la dinámica de 
explotación capitalista. Cada vez que el Estado nos hace hablar en su lenguaje, 
nos hace hablar de derechos y libertades democráticas, logra traficar el verdadero 
origen de nuestras necesidades y deseos.

Los defensores del orden afirman que la prostitución es el trabajo más viejo 
del mundo, para nunca decir que la más vieja prostitución del mundo es el 
trabajo. La democracia, con sus fragmentaciones y falsificaciones otorga derechos 
particulares que no permiten ver la totalidad del problema.

La mujer como cuerpo–objeto, los roles y las formas de relacionarnos impuestos 
por siglos de explotación siguen intocables a pesar de tanta reforma. Tanto es así 
que ni siquiera se frenan los excesos y las miserias más terribles.
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Un gran número de mujeres son esclavas de un mercado en continuo creci-
miento, alimentado por el tráfico de mujeres y niños. Se calcula que hay cuatro 
millones de personas traficadas por año, obligadas mediante engaño y coacciones 
a alguna forma de servidumbre. Sólo hacia Europa occidental son traficadas 500 
mil mujeres por año.

Por poner otro ejemplo, 66 mil mujeres son asesinadas cada año en el mundo. 
Eso representa el 17% del total de muertes violentas (y las cifras no incluyen casos 
de violencia psicológica, económica o de discriminación laboral, que no suelen 
ser denunciados).

En Argentina un total de 295 mujeres perdieron la vida por “violencia de género” 
durante el 2013, lo que arroja un promedio de una mujer muerta cada 30 horas.

Los cuerpos de las mujeres han constituido y constituyen lugares privilegia-
dos para el despliegue de técnicas y relaciones de poder, desde el control sobre 
la función reproductiva de las mujeres hasta las violaciones, los maltratos y la 
imposición de la belleza como una condición de aceptación social.

El lugar que históricamente el sistema capitalista de producción fue im-
poniendo a la mujer según sus necesidades de valorización no hizo más que 
quebrantar cada vez más la solidaridad entre quienes sufren la misma explo-
tación. Sea un oficinista jodiendo sobre lo ajustado que le queda el uniforme a 
su compañera que se encuentra a dos escritorios de distancia o el obrero de la 
construcción que grita y denigra a quien limpia la casa al lado de la obra, que bien 
podría ser la casa de su jefe. O un ejemplo más extravagante: los diez cafiolos en 
San Lorenzo que hicieron un piquete el fin de semana del 7 de marzo porque la 
municipalidad cerró los últimos burdeles que existían, reclamando porque los 
dejaban sin trabajo.

El sistema y sus ejecutores, representantes y falsos críticos, se alimentan de estas 
divisiones, se aprovechan de ellas para sostenerse en pie, sostener la desigualdad, 
la violencia que implica la separación de la sociedad en dos clases, la de quienes 
poseen los medios de producción y la de quienes sólo cuentan con sus fuerzas y 
energías para sobrevivir.

La única lucha posible contra la violencia que sufren las mujeres es la lucha 
contra la más vieja prostitución del mundo: el trabajo. Es la lucha contra el Capital 
y su sistema, que impone sus necesidades de más y más Capital a costa de la vida 
humana. Es la lucha de mujeres y hombres por la destrucción del capitalismo 
y por la construcción de una verdadera comunidad humana, sin propiedad 
privada, sin Estado y sin roles de género impuestos.

1. Recomendamos el libro de Silvia Federici, «Calibán y la bruja», Editorial Tinta limón, 
2011. Disponible también en la web. 
2. Recomendamos ampliar el tema con el texto «De la libertad», contenido en el libro «Con-
tra la Democracia» de Miriam Qarmat, colección Rupturas. Disponible también en la web.
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Des-Memoria

Homenaje estatal a Virginia Bolten
Publicado en La Oveja Negra nro.16, mayo de 2014

Quienes abogan por la libertad de culto (sean religiosos o no), quienes dirigen a la 
sociedad desde sus asquerosas bancas, quienes defienden la institución familiar, 
no pueden estar de acuerdo con el viejo y pertinente lema «Ni dios, ni amo, ni 
marido». Sin embargo, este 1° de mayo inauguraron una placa conmemorativa a 
Virginia Bolten, aquella revolucionaria que editaba junto a otras compañeras el 
periódico comunista anárquico La voz de la mujer, y a quien pretenden presentar 
simplemente como una feminista y sindicalista que «nos invita a reflexionar sobre 
las desigualdades». ¡Qué infamia! ¡Qué asco!

Años atrás el consejo puso en el saladillo una placa conmemorativa para home-
najear a Joaquín Penina, en ella se lamentaron de que el joven anarquista catalán 
«fue fusilado sin derecho a juicio» (sic).

Este nuevo “homenaje” es la mentalidad democrática en acción: igualarlo todo 
a nada, vaciar de contenido toda expresión revolucionaria, reescribir la historia, 
generalizar la ignorancia.

Algunas buenas conciencias podrán decir que un homenaje es mejor a nada y 
que, de todos modos, nos recuerda la historia de Virginia Bolten… Y claro que 
nos la recuerda ¿pero de qué manera? ¿Qué historia? O incluso, ¿qué sentido 
tiene la historia de los revolucionarios para quien no quiere revolucionar la 
historia? Tiene el sentido de la democracia, que se presenta como un logro por 
el cual, dicen, lucharon hasta los mismos anarquistas sin saberlo. Los mediocres 
buscan así presentar su lucha por cambiarlo todo como una simpática ignorancia 
extremista que luego evolucionó hacia las vías reformistas y progresivas de la 
democracia. Así nos quieren convencer de que quienes luchaban contra el Esta-
do lo hacían para mejorarlo o de que quienes combatían contra la explotación 
buscaban simplemente leyes y un “mejor reparto” del botín capitalista. Así nos 
quieren borrar de la memoria a la trabajadora que después de 12 duras horas en 
la refinería de azúcar salía a pelear por la instauración del comunismo anárquico 
y que, con sus compañeras, gritaba: «Nos habláis de la separación de la Iglesia y 
del Estado… pero nosotros conscientes de lo que somos y de lo que deseamos, 
os decimos: no la separación de esas dos calamidades, que representan la una el 
embrutecimiento y la prostitución y el otro la tiranía, sino la abolición. Pero no 
hay cuidado, pues ya sabemos el remedio: sí, ese será la Revolución Social que 
barrerá de una vez por todas, todos esos prejuicios de Patria, religión, burguesía, 
capitalismo, magistratura, en fin, todas estas miasmas corruptoras que desolan la 
Humanidad… Entonces plantearemos el Comunismo Anárquico. Mientras tanto 
no lleguemos a estas supremas aspiraciones, luchemos y fustiguemos sin descanso 
a los ladrones de sotana y de guante y levita» (La voz de la mujer).
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La historia de lucha por la emancipación humana no ha terminado, se traza con 
palabras y hechos, en tiempo pasado, presente y futuro, agresiva y tímidamente; 
y no guardará espacio para ninguna placa homenaje a los “homenajeadores” 
verdugos del pueblo.

Hablando con las paredes

«Mi cuerpo es mío»
Publicado en La Oveja Negra nro.31, septiembre de 2015

Los inconformes hacen hablar a las paredes para reflexionar, para agitar, para 
sorprender al transeúnte distraído. Noso-
tros queremos hablar con las paredes para 
profundizar lo que gritan.

Una frase que podemos encontrar 
en algunas paredes y que resuena 
bastante entre los círculos femi-
nistas grita «mi cuerpo es mío». 
Comprendemos la delicadeza del 
tema en una época de victimización 
constante de la mujer impulsada por el Es-
tado, y es justamente por ello que consideramos 
importante evidenciar lo peligroso de concebir al 
cuerpo primero como a un elemento separado de 
nuestro ser, nuestro entorno, y luego como a una 
propiedad privada. ¿Mi cuerpo es mío porque si 
quiero puedo venderlo, intercambiarlo? Tras esta 
afirmación se oculta la reproducción de la lógica 
del enemigo, que entiende a nuestros cuerpos 
como un medio, un instrumento sometido a las 
necesidades del Capital. De esta manera, nues-
tros cuerpos y nuestra actividad, pertenecen a 
este sistema de muerte como esclavos de los 
requerimientos de la producción capitalista cuan-
do cada día al trabajar intercambiamos nuestra 
fuerza vital por dinero, reproduciendo una y otra 
vez una vida de miseria. No nos dejemos engañar 
con su lógica hablando el lenguaje de los opresores. 
Estamos en contra de toda propiedad privada y separación, porque 
la propiedad privada y las separaciones están en contra de nuestras vidas. No se 
trata de cambiar de dueño, sino de suprimir de manera definitiva las condiciones 
que posibilitan su existencia.
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Publicado en La Oveja Negra nro.26, marzo de 2015

«…Odiamos la autoridad porque aspiramos a ser personas humanas y no máquinas 
automáticas o dirigidas por la voluntad de ‘un otro’, se llame autoridad, religión, o 
con cualquier otro nombre…» De esta forma Pepita Gherra encabezaba un artículo 
publicado el 27 de marzo de 1896 en el periódico comunista–anárquico La voz de 
la mujer. Con el seudónimo de Pepita se encarnan irreverentes y disruptivas las 
mujeres anarquistas, aquellas que a finales del siglo XIX jaquearon el poder del 
“confesionario y las sotanas”, se rebelaron contra el “destino cuasi ineludible del 
matrimonio” proponiendo el amor libre y denunciaron la opresión no sólo en las 
fábricas, sino también al interior del espacio doméstico, subvirtiendo lo íntimo y 
exigiendo libertad para sus cuerpos.

Después de ciento diecinueve años, Pepita Gherra nos sigue hablando: «Que-
remos hacerles comprender a nuestras compañeras que no somos tan débiles e 
inútiles cual creen o nos quieren hacer creer los que comercian con nuestros tra-
bajos y nuestros cuerpos…» La debilidad y la inutilidad como supuesto inherente 
al ser femenino se ve reafirmado una y otra vez en el contexto de un capitalismo 
globalizado que tiende redes multinacionales en la trata de personas. Con Estados 
cómplices, uno de los mayores negocios del siglo XXI es el tráfico de humanidades. 
El Mercado reafirma estos estereotipos festejando el día de la mujer ofreciendo 
cual elixir cremas o zapatos… ¿acaso hay algo por festejar? Vivimos en un país 
en donde cada treinta horas una mujer es asesinada víctima de la violencia de 
género. El Estado sigue controlando úteros y cuerpos.

Y vuelve Pepita a decirnos: «ni Dios, ni ley…queremos libertarnos, rompiendo, 
deshaciendo y destrozando, no sólo nuestras cadenas, sino también al verdugo 
que nos las ciñó». Da estupor ver tanta imagen del nuevo Papa argentino, es la 
más rancia espiritualidad del poder conservador–opresor que históricamente 
supuso la Iglesia, haciendo resurgir el fervor mítico que inmoviliza las acciones a 
expensas de la “voluntad de Dios”. Y henos aquí diciendo otra vez junto a Pepita 
«ya no queremos iglesias», queremos «derrumbar el mundo de la explotación».

Las redactoras de La voz de la mujer se sentían «hastiadas de tanta injusticia». 
Inmigrantes o nativas, fueron trabajadoras que tomaron la pluma como látigo 
para una sociedad que se les presentaba hipócrita y hostil.

Sólo han sido hallados nueve números del periódico en el Instituto de Historia 
Social de Amsterdam, que la Universidad Nacional de Quilmes compiló en un 
libro del mismo nombre hace algo más de una década. De esta forma nos llegan 
desde una noche larga de silencio; «Aparece cuando puede…» y sus voces volvie-
ron a aparecer para decirnos, para volvernos a contar, para ayudarnos a pensar 
en clave libertaria.

Memoria

Pepita Gherra... La voz de la mujer
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Nosotras a vosotras, así se llama el artículo escrito por Pepita Gherra hace más de 
un siglo. Tomamos el legado, somos eco de sus voces, somos como lo fueron sus 
suscriptores: «Un pintor sin pintura», «Un amante de la libertad de la mujer», «La 
compañera del tigre de debajo de los sauces», «Una prostituta», «Un explotado», 
«Un grupo de miserables», «Hacha y veneno», «Una que no precisa ni curas ni 
jueces para casarse cuando lo tenga por conveniente»… Salud.



15

La cultura machista no defiende al hombre, lo condena de una manera un tanto 
sofisticada —al igual que a la mujer: a la explotación, a la represión, a la sumisión, 
al maltrato y a la muerte. Los hombres encabezan las estadísticas de muerte por 
asesinatos, suicidios, adicción y hasta por accidentes viales. El machismo permite 
y alienta la muerte de hombres y mujeres, sin embargo no todo es lo mismo.

Muchos hombres, aún dañados por esta misma cultura, defienden su pequeña 
parcela de poder frente a la visibilización de la violencia contra la mujer. Argu-
mentan pobremente desde un nuevo discurso políticamente correcto sobre la 
igualdad: «ni machismo ni feminismo», «la violencia es violencia, venga de quien 
venga». Veamos que, siendo que en los casos de violencia contra las mujeres son 
los hombres los que se destacan como agresores, la cuestión no se resuelve si 
encima se opina desde la pose del machito agresivo, o del bienpensante machista 
moderno que no dice abiertamente lo que piensa: que las mujeres son inferiores. 
Las estadísticas arriesgan ciertos números: el 90% de los hombres son asesinados 
por hombres y el 95% de las mujeres también. Pero cuidado, las estadísticas jamás 
revelarán ciertos “datos” de la realidad: las condiciones materiales de existencia 
de las que emanan todas estas situaciones.

Hay cuestiones generales, sociales que debemos analizar: cada agresión no 
es simplemente un hecho aislado y privado, una a una son constitutivas de un 
problema social, y por lo tanto no hay soluciones aisladas y privadas. De esa 
manera hablamos del hombre y de la mujer en general, no haciendo referencia 
a cada individuo, sino al sujeto social. A sabiendas de que tampoco ni todos los 
hombres ni todas las mujeres están en las mismas condiciones,  y nos referimos 
explícitamente a que cada hombre, así como cada mujer, integra una de las dos 
clases sociales antagónicas en esta sociedad. Y no se trata de todo o nada, de dejar 
de lado los casos puntuales hasta que se resuelva el problema completamente, 
de lo que se trata es de no perder de vista ni el enfoque general ni la raíz del 
problema. Se trata de salir de las vidas privadas que nos impone esta forma de 
privación de la vida, esta no–vida bajo el capitalismo.

Se trata de hacer fuertes a las niñas y niños para que sepan defenderse y detectar 
a los agresores antes de que pasen a la acción. Se trata también de combatir una 
cultura misógina que se concreta en cada uno desde la infancia. Sin embargo, 
toda lucha es incompleta si no atacamos una sociedad que nos objetiviza y 
cosifica, no sólo frente a la mirada del violador o del violador reprimido que 
manosea cuerpos con su mirada y en silencio.

¿Cómo enseñar a las niñas y niños a no ser violadas o a no violar mientras nos 
veamos unos a otros como objetos de satisfacción individual? Satisfacción que 
puede ser sexual, emocional o económica pero con un denominador común: el 
egoísmo de emplear al otro como un instrumento para complacerse a uno mismo. 

Cultura machista y victimización
Publicado en La Oveja Negra nro.34, diciembre de 2015
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¿Cómo crear una nueva cultura del respeto mientras se fomenta el ascenso social, 
el pisarle la cabeza al de al lado, el egoísmo y el narcisismo? ¿Cómo plantear 
relaciones respetuosas si están basadas sobre el ideal de la propiedad privada? 
¿Cómo proponer una plenitud humana si somos fragmentados como seres?

Somos cosificados, separados, medibles, cuantificables, pero aún somos seres 
humanos, en una existencia contradictoria, y es esa contradicción la que queremos 
hacer estallar. Y la lucha por hacer volar este orden social precisa necesariamente 
de otra forma de abordar nuestro mundo. Bajo el capitalismo, en la contradictoria 
existencia de sobre–vivir, somos empujados a ser seres frustrados, pasivos, trau-
matizados, aburridos, ansiosos y banales, sumidos en la necesidad del dinero. 
Es en la lucha contra esta forma de no–vida que vamos descubriendo diferentes 
maneras de relacionarnos, limitadas pero de una fuerza indomable.

Es en esta lucha que debemos combatir, entre tantas otras cosas, la imagen que 
crea la cultura machista y un gran sector de la ideología feminista, de una mujer 
frágil e indefensa, prácticamente estúpida y víctima de la violencia del hombre. 
Esta caricatura es ampliamente utilizada por el Estado, pues así desearía que 
fuera cada ciudadano. Y cada patriarca la instrumentaliza para sí y para mantener 
intacto el orden social, sea actuando de padre, marido o hermano protector, de 
militante–mendigo de leyes, de patrón o de gobernante.

Es imposible, desde la construcción de una identidad propia en función del 
rol de víctima, aspirar a la destrucción de esta sociedad opresiva porque esto 
amenazaría la seguridad de ese y otros roles fijados. Esto no implica desconocer 
el sufrimiento de las víctimas, pero sí advierte que ese rol que se autoperpetúa 
sólo genera más víctimas, cuando puede haber otra forma de pararse frente a la 
violencia. Desde el victimismo se busca aliados y culpables mas no solucionar 
la situación, incluso se refuerzan los vínculos de agresión y opresión. ¡Seamos 
sujetos que toman su destino en sus propias manos y no víctimas!

Desde la construcción de una identidad propia basada simplemente en función 
de nuestros genitales o deseos sexuales tampoco es posible aspirar a la destruc-
ción de una sociedad opresiva.

Cuando nos referimos a explotadores y explotados, no nos referimos a aislados 
vínculos interindividuales, sino a relaciones sociales, de clases sociales. Decimos 
que no están aisladas no simplemente porque son casos que pueden sumarse, 
sino que son hechos que forman parte de una totalidad. Ocultar la existencia 
de clases antagónicas y reducir los problemas sociales a situaciones personales 
o grupales, fomenta y consolida la ideología dominante. De este ocultamiento 
parte la imposibilidad de pensar y actuar en comunidad y en función de ser y 
hacer un cambio revolucionario de este modo de organizar la vida social.

Mujeres y hombres, proletarias y proletarios estamos juntos en esto, en una 
realidad inseparable, y sólo abordando esta realidad como un todo y unidos es 
cómo podemos luchar por una vida mejor.
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En los últimos años aconteció una importante reconfiguración de las luchas, 
muchas de ellas consideradas “de mujeres”. Discursos que durante la década de 
los noventa se circunscribían prácticamente al feminismo y se hacían presentes 
en el movimiento anarquista y en unos pocos ámbitos de izquierda, sufrieron 
en la década pasada una expansión, hasta llegar a popularizarse, acarreando la 
vulgarización y debilidad de un discurso que aún no es una práctica masiva. A su 
vez, la problemática “de la mujer” se hizo ineludible y comenzó a tomar cada vez 
mayor protagonismo en programas de radio, televisión y en ámbitos cotidianos. 
Las masivas manifestaciones del “ni una menos” durante el año pasado son un 
hito importante en esta expansión.

El tono y el contenido de los discursos y debates sobre el tema, así como las 
consignas débiles, interclasistas y ciudadanas, son las características principales 
de esta contestación difusa. Características propias del Encuentro Nacional de 
Mujeres, cuyo rasgo principal no es ni la radicalidad ni la precisión al momento de 
criticar la instrumentalización y determinación del género que realiza el Capital. 
Que, dadas las condiciones, puede ser la voz cantante de estas críticas a medias 
que van ganando las calles.

Pero no se trata de argumentos contra argumentos, de ganar el debate, se trata 
de condiciones materiales de existencia. El objetivo de la acumulación capitalista 
no es el machismo es la ganancia, sin embargo el machismo colabora en esta 
empresa y es permitido y sostenido por las condiciones capitalistas. El capitalismo 
no es un entramado discursivo que podríamos destruir con sólo cambiar nuestras 
formas de pensar o ciertos hábitos de nuestra vida cotidiana. ¿Significa esto que 
no encontramos su opresiva ideología dominante operando en cada espacio de 
nuestro ser y de nuestras relaciones? Pues no. Significa que estamos al tanto de 
que esta sociedad no está aquí desde siempre y de que posee una historia material 
que indagar, no para deleitarnos con hermosas conclusiones intelectuales, sino 
para destruir cada ápice de ella.

Las fuerzas productivas y las relaciones de producción que se han desarrollado 
y que fueron modificándose a lo largo de la historia, han moldeado la explotación 
y opresión de los seres humanos, hombres y mujeres. De distintas formas, claro 
está, pero siempre en función del objetivo que el Capital persigue: explotarnos, 
extraernos el máximo de plusvalor y valorizarse constantemente. El Capital es 
él mismo una relación social, en tanto implica la escisión entre propietarios de 
los medios de producción y desapropiados. En este sentido, el capitalismo ha 
modificado sustancialmente no sólo las formas de producción sino también las 
relaciones sociales determinantes, permitiendo que incluso aquellas actividades 
que aparecen fuera de su órbita estén al servicio de su reproducción y del man-
tenimiento del orden vigente.

8 de marzo contra el Capital
Publicado en La Oveja Negra nro.37, marzo de 2016
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Nos han enseñado que la esfera privada no posee vínculo alguno con el orden 
social, así las cuestiones íntimas o personales no serían posibles de pensar más 
que individualmente, cuando, sin embargo, se encuentran en relación dialéctica 
con la esfera denominada pública o social. Entonces, al analizar la reproducción 
material de esta sociedad no podemos dejar a un lado la construcción de sujetos 
a los cuales se les otorgan determinados atributos y cualidades, es decir, roles. 
Las relaciones entre hombres y mujeres se han desplegado históricamente de 
la mano de estas relaciones de producción, levantándose las expresiones ideo-
lógicas que las sostienen, para ocultarlas bajo el manto de la naturalidad de 
los roles que nos han asignado.

Roles que nos dicen que los hombres deben ser los proveedores del sustento de 
las mujeres y la familia, activos y fuertes, ajenos a sus sentimientos y emociones, 
y otorgando a las mujeres la sensibilidad, la pasividad, la aptitud para el amor, 
el cuidado y la comprensión. Bajo el reino del Capital lo femenino está ligado a lo 
irracional, lo afectivo, mientras que lo masculino lo está a lo racional, al trabajo. 
Si bien existen cambios en los roles y la familia nuclear ha ido transformándose 
a lo largo de la historia, éstos no se determinan en relación a las necesidades hu-
manas sino a las del Capital. Entonces, si hoy no encontramos como generalidad 
la familia tradicional en la que sólo el hombre es asalariado y la mujer se dedica 
exclusivamente al ámbito doméstico, no significa una victoria para nosotros, 
proletarias y proletarios.

Es decir, en términos de integración capitalista, la liberación de las mujeres se 
ha profundizado y es el presupuesto de su mayor participación en la sociedad. 
Las mujeres proletarias han salido en gran número de sus casas y tienen la po-
sibilidad (o mas bien la desgracia), de estar generando plusvalor por derecho 
propio pero, muchas veces, continúan teniendo que asumir el trabajo doméstico, 
quizás con alguna “ayuda” de los hombres o, al menos, gestionando su traspaso 
a otras mujeres más jóvenes o más pobres, instituciones educativas, lavaderos y 
guarderías. Es la otra cara de la moneda de la liberación de las mujeres.

El nuevo ideal femenino ya no corresponde unívocamente a aquel de mujer 
irracional y amorosa, sino que convive con otros. Existe también un tipo ideal de 
mujer asalariada y exitosa, que construye una familia al mismo tiempo que hace 
deporte y se mantiene bella, según los dictados de la moda; así como existe ade-
más el modelo de mujer que se coloca por encima de la necesidad de vincularse 
con hombres, soltera e independiente. Todas ellas adquiriendo, para liberarse 
de su rol femenino, rudeza y competitividad, características del rol masculino, 
amalgamándose a la lógica imperante: cada uno por su lado y contra otros.

En todo este proceso las ciegas leyes de la economía capitalista fueron auxi-
liadas por una perspectiva integracionista, en cuyo desarrollo fueron partícipes 
necesarias teóricas, académicas, líderes sindicales e izquierdistas. Y sin duda 
no fueron sólo mujeres, sino que detrás de esta nueva fase de vinculación entre 
sexos mediada y determinada por el Capital, dijeron presente jefes de las fuerzas 
armadas, empresarios ávidos de mano de obra barata, filósofos posmodernos y 
cuadros medios de todos los Estados.
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No esperamos absolutamente ninguna perspectiva emancipadora del devenir 
de la economía capitalista. Y sabemos que las luchas sociales no comienzan en 
la mesa del patrón, del gobernante de turno, ni en las mesas de debates con los 
portadores de la retórica feminista. Creemos que esta nueva conmemoración 
del 8 de marzo puede ser un puntapié para hacer un balance de las luchas del 
pasado, para ver dónde estamos parados y paradas, para plantearnos una vez 
más qué hay o puede haber de subversivo en nuestros vínculos entre proleta-
rias y proletarios.
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Hablando con las paredes

 «Mujer bonita es la que lucha»
Publicado en La Oveja Negra nro.37, marzo de 2016

Los inconformes hacen hablar a las paredes para re-
flexionar, para agitar, para sorprender al transeúnte 
distraído. Otras veces intentan hacer propaganda 
política y lo logran, siguiendo el juego de la propa-
ganda y de la política. Nosotros queremos hablar 
con las paredes para profundizar lo que gritan.

La propaganda política actual, de izquierda a 
derecha, sigue los preceptos de los más pusilánimes 
publicistas del mercado: hipersimplificar la reali-
dad y partir de conceptualizaciones preexistentes. 
Aquí, desde un supuesto feminismo (aunque 
sospechamos que es una frase acuñada por un 
hombre absolutamente absorbido por la cultura 
dominante), se intenta exaltar a la mujer, más preci-
samente a la mujer que lucha para, considerando que 
ser bonita es una meta a alcanzar, ponerla como ejemplo a imitar… Y así, según 
esta mentalidad publicitaria, más mujeres se verían tentadas a luchar, tal como 
muchas personas se ven tentadas a usar tal o cual producto para verse bonitos.

Los estándares de belleza dominantes no son característica natural de las 
mujeres tanto como “ser bonita” no es más que la aspiración de su rol cons-
truído por esta sociedad. Cuando un simpatizante de izquierda pretende hacer 
publicidad lo hace desde su cómoda posición de normalidad en este mundo. Para 
él la mujer es una fantasía lista para consumir que intenta adquirir cada vez que 
compra un desodorante, una moto o una cerveza, pues las publicidades no sólo le 
venden esos productos sino también “una mujer”. Así es tan o aún más perverso 
que el publicista de una empresa que, para vender una cerveza, pone a una mujer 
flaca y rubia en bikini. El publicista quiere meramente vender un producto y lo 
sabe, el militante de izquierda vende identidad, sentimiento de pertenencia y 
éxito personal en nombre del cambio social y, a veces, hasta de la revolución… 
aunque cada vez menos porque —piensa el publicista de la política—, eso ya no 
vende y asusta a “la gente”.

Podrán decirnos que frases como esta tratan de invertir los cánones de be-
lleza… ¿Invertirlos? ¡Se trata de destruirlos! No es cuestión de hacer prevalecer 
un cánon contra otro o reivindicar el más rechazado, el que tiene menos éxito, 
eso jamás resolverá el problema. Como jamás resolverá el problema conformarse 
con las humillaciones “resignificándolas”, convirtiendo en señas de identidad los 
insultos preferidos por la ideología dominante en boca de sus huecos repetidores.
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Palabras de lucha hacia la raíz
Panfleto repartido en las calles de la ciudad de Rosario en Octubre de 2016 en 
el marco de Encuentro Nacional de Mujeres.

En los últimos años asistimos a todo un movimiento social que aborda la “cuestión 
de la mujer” desde distintas ópticas, vértices y formas. Así, libros, páginas webs, 
agrupaciones de todo tipo, marchas, programas de televisión, diarios y también 
los ámbitos cotidianos hacen presente este tema, generan opinión, debates, algunos 
encuentros y desencuentros.

Esta cuestión muchas veces se presenta aislada del resto de las problemáticas 
con que nos encontramos cada día sobre–viviendo en el capitalismo. Sin desco-
nocer las particularidades y especificidades, es importante luchar contra la lógica 
capitalista, casi como una advertencia, al momento de pensar estas realidades.

La ideología dominante nos dice que el capitalismo siempre estuvo acá, que 
siempre hubo escuelas, que siempre trabajamos y morimos en los trabajos, siempre 
formamos familias, parejas monógamas y heterosexuales y que, además, siempre 
hubo una diferencia radical entre una esfera pública y una privada, en la cual 
los problemas “personales” e “íntimos” no tienen origen social (son naturales) 
y, por tanto, son problemas individuales y deben ser solucionados de esa forma.

Tirando por tierra toda esta basura, podemos empezar a pensar desde una 
perspectiva que no atomice los problemas, sino que los historice y los ponga a 
jugar como parte de lo que son: un sistema de muerte, de ganancia y valorización 
constante en el que las necesidades y padecimientos de los seres humanos no 
son relevantes. Porque el capitalismo no es solo un modo de producir objetos–
mercancías, es una relación social y como tal se ha desarrollado y modificado 
a lo largo de la historia, moldeando la explotación de todos y los vínculos que 
establecemos, impregnando incluso aquellos ámbitos o actividades que pare-
cieran escapar a la lógica capitalista.

La mujer ha sido explotada y subordinada por el capitalismo desde sus inicios y 
de distintas formas a lo largo de la historia. Este desarrollo no es lineal ni exento de 
contradicciones. El Capital y el Estado fueron diseñando ideales y roles femeninos 
diversos según sus propias necesidades, sostuvieron y reforzaron la subyugación 
e invisibilización del trabajo doméstico de la mujer, naturalizándolo al mero rol 
femenino en un “equilibrio armónico” con el masculino, ambos necesarios al 
sistema productivo. Acompañando este proceso se separó hombres de mujeres 
y se los enfrentó en polos opuestos y funcionales. El hombre como trabajador 
fue el administrador principal del salario que repartía en el seno familiar para la 
reproducción de la futura fuerza de trabajo. Por lo tanto, se lo concibió como el 
protagonista principal de la producción social. Sin embargo, la reproducción de 
la sociedad capitalista corrió por cuenta de todos los explotados y explotadas.

Esto no ocurrió siempre del mismo modo, antes hubieron de sucederse otras 
muchas separaciones en la reproducción de cada ser humano y de la sociedad en 
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su totalidad. La tierra y los cuerpos fueron sometidos al principio de la propiedad 
privada, enajenados y regulados desde la Iglesia y el Estado.

La división social del trabajo, los ciclos históricos de exclusión e inclusión de la 
mujer en el mercado de trabajo asalariado, la caza de “brujas” y la imposición de 
atributos diabólicos que culminarían en su contrario, en la mujer virginal y pasiva, 
determinaron los roles adecuados al proyecto de sociedad que se instauraba a la 
fuerza. Yendo un poco más lejos aún, hoy encontramos otro rol que coexiste y que 
presenta a una “supermujer” que mientras no abandona su “vocación” maternal 
en la esfera privada, busca posicionarse, en la esfera pública, como profesional 
exitosa y que aprendió a ciencia cierta lo que el sistema dicta: pisotear cabezas, 
ser egoísta y competir en el sistema.

Votar, tener un salario y, por lo tanto, penetrar en el mundo de la explotación 
laboral —el tiempo muerto en el que nuestra vida depende de un horario, un 
patrón y obligaciones impuestas para poder consumir lo que el mercado nos 
ofrece—, ser profesionales, formar parte de las fuerzas represivas del Estado, 
son actividades que a lo largo de estos años nos han ido incorporando. Todo lo 
cual encima es propagandeado como un cambio en la sociedad, como un logro 
de las mujeres, como si nos susurraran al oído: «¡Muy bien! Pueden ser iguales 
a nosotros. Nuestro mundo es la única realidad posible, gracias por sumarse a 
contribuir a su crecimiento».

Mucho se ha dicho y se ha hecho en pos de la “liberación de la mujer”, mucho 
de eso sigue significando una mejor integración y adaptación en este mundo im-
puesto. La liberación y resistencia de la mujer ante un sistema que la necesita 
aplacada luchando por una ilusión de empoderamiento muy difícilmente podrá 
escapar de la lógica capitalista.

No se trata de estar agradecidas al sistema por permitirnos vendernos igual 
que los hombres en el mercado laboral o romper un poco el esquema psíquico 
de la pasividad que nos han inculcado resquebrajando el rol que nos impusieron 
para acomodarnos al siguiente que nos darán.

Sabemos que estos roles y relaciones sociales en las que estamos inmersas no 
están aquí desde siempre y no son eternas. Podemos destruirlas. Esa ha de ser 
la base que nos permita reflexionar sobre las particularidades de este tema y su 
imbricación con la totalidad del sistema que nos oprime.

Sabemos que las condiciones a las que nos enfrentamos no son nada sencillas 
y nos movilizan a preguntarnos muchas cosas: ¿Queremos mejorar nuestras 
condiciones en lo inmediato? Sí, claro, no queremos ser encarceladas por abortar, 
tratadas como cuerpos–objetos a los que violar y traficar, usadas para publicitar 
mercancías y otras tantas aberraciones. Pero, ¿para qué nos sirve pedirle al sistema 
que nos reduce a estos roles, nos encarcela y subyuga que cambie esta situación? 
¿Por qué no pensar en la posibilidad de superar de raíz este estado de cosas? Son 
estas condiciones las que nos impulsan a luchar y es en la lucha donde vamos 
encontrándonos e inventando algunas respuestas. La imaginación y la creación son 
nuestras, destruyamos esta realidad y construyamos el horizonte que queramos.
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Nos están matando
Panfleto repartido en las calles de la ciudad de Rosario en Octubre de 2016 en 
el marco de las movilizaciones «Ni una menos»

Nos están matando. En nuestras casas, en el trabajo, en las escuelas, en las co-
misarías, en la calle. Nos matan a los golpes, linchados, violadas, empaladas, 
desangradas, torturadas, envenenados, empastillados, encerradas, enfermos, 
depresivos. Nos matan porque es fácil, porque se puede, por portación de cara, 
por mujeres, por pobres, por putas, por salir a la calle, por querer tener sexo, por 
negarnos. Nos matan porque sobramos, en un mundo donde la ganancia es más 
importante que la vida, donde sometidos aprendimos a vendernos como mercancías 
y a ser tratados y a tratar a los demás como objetos, como medios para alcanzar 
un fin, como si fuésemos cifras cuantificables, como lo es todo en este sistema de 
muerte. Nos matan porque nuestra humanidad y vitalidad son opuestas a esta 
vida de miseria y porque son el germen de su destrucción.

El asesinato brutal, misógino y antihumano de Lucía en Mar del Plata es una 
chispa que desata la rabia, la frustración, el asco, el odio y la necesidad de terminar 
con esta masacre despiadada. «Paro cardíaco por empalamiento anal» realizado 
por hombres normales —y no monstruos—, hijos sanos del Capital, que tuvieron 
la frialdad de lavar el cuerpo y llevarlo a un hospital. Se responde con indignación 
y con una rabia masiva, aun en un necesario clima de catarsis, luego de siglos de 
invisibilización que sale de casa a la calle, de la conversación al grito, del aisla-
miento a juntarse masivamente en marchas autoconvocadas.

Sin embargo, cada caso se trata de manera aislada, y los dedos señalan al Estado 
en su supuesta ausencia, al gobierno de turno, a los medios de comunicación, a 
las políticas educativas, como si algo pudiera cambiar profundamente acudiendo 
a la legalidad o a través de nuevos discursos integradores. Algunos piden justicia 
y más intervención estatal, más policía, que se cumplan las leyes, que la demo-
cracia “funcione”. La democracia funciona. El Estado y su policía garantizan la 
trata a nivel nacional.

Otros, comprendiendo que poco se logra pidiéndole a los mismos opresores, 
apelan a sus semejantes a través de pintadas. Entre muchas que solo refuerzan 
posturas identitarias, hay muchas otras con la verdadera intención de poner en 
común, reflexionar, agitar, denunciar y desahogarse. Del mismo modo, salir co-
lectivamente a la calle, saca de la esfera privada lo que nos quieren hacer tragar 
que son problemas particulares, personales, en los que no habría que meterse.

Por otro lado se pide la integración de nuevos contenidos en las escuelas, que se 
instruya a los niños para que sean mejores ciudadanos que sus padres, para que no 
roben, no maten, no violen ni sean violados, pero al mismo tiempo para que traba-
jen obedientes sometidos a una vida de miseria. ¿Cómo es posible enseñar a un niño 
a no violar y a no ser violado, si al mismo tiempo se le enseña a ser un empleado 
sumiso, eficaz y obediente, o por el contrario, un exitoso patrón? ¿Hasta qué pun-
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to puede esto funcionar, si 
la instrumentalización de 
la vida está presente en 
todos los momentos de 
nuestra existencia, en cada 
aspecto de nuestra vida 
cotidiana?

La misma sociedad 
indignada por estas 
cuestiones es aquella que 
cada domingo propone 
en los estadios de fútbol 
la violación como una 
amenaza: «Los vamos 
a coger», «les vamos a 
romper el orto». Aque-
lla que concibe la sexualidad 
como instrumento de poder, 
es la misma que se horroriza 
cuando ocurren estos “excesos” 
que no salen de la lógica diaria. 
Mientras tanto, cada vez más 
personas comprendemos que lo personal es lo social, y que una de 
las llamas que permiten dar calor a la lucha por acabar con esta penosa exis-
tencia es poner en cuestión todas las relaciones sociales en las que existimos. 
No luchando por un nuevo mal menor: que maten y agredan a menos mujeres… 
Cuando decimos «ni una menos» es enserio.

La desoladora realidad que nos toca a todas las explotadas y explotados no 
va a cambiar ni con mejor y más educación, ni pidiendo justicia, ni haciendo 
más pintadas (y esperando que los obedientes las toleren), ni abocándonos a la 
especificidad de alguna minoría oprimida ni alentando a la venganza. Y no es 
porque estemos en contra de la venganza, ésta es la respuesta que tenemos más 
a mano como individuos que no aceptamos pasivos la brutalidad, sin embargo 
sabemos que aislada no soluciona nada. La salida al problema no es cuantitativa, 
no porque más personas violadas maten a sus violadores la situación va a cambiar, 
no porque más mujeres pinten más paredes la realidad va a ser mejor. Además 
de dejar salir nuestra bronca, de expresar la violencia en lo inmediato, también 
tenemos que pensar en lo que hay detrás de todas estas violencias individuales, 
pensar en la violencia general, en las condiciones generales que la permiten, por 
qué se genera y cómo destruirla. Esto es tan o más urgente como matar al que nos 
mata. Lo que hace falta es ir a la raíz: se trata de destruir las condiciones materiales 
que reducen nuestra vida a un producto aprovechable o prescindible según las 
circunstancias, la instrumentalización de nuestros cuerpos y su sometimiento a 
las necesidades de este sistema que nos deshumaniza y atomiza hasta la muerte.
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Hablando con las paredes

«...»
Publicado en La Oveja Negra nro.44, diciembre de 2016

Los inconformes hacen hablar a las paredes para reflexionar, para agitar, para 
sorprender al transeúnte distraído. Nosotros queremos hablar con las paredes 
para profundizar lo que gritan. Sin embargo, en las últimas semanas muchas de 
ellas han sido blanqueadas, hidrolavadas, tapando o removiendo mucho de lo 
que había quedado plasmado luego de pasado el Encuentro Nacional de Mujeres. 
Estas paredes vacías también expresan algo: un silencio. Silencio que, dicen, le 
costó al municipio unos 900 mil pesos.

Mucho se opinó sobre las pintadas que cubrieron gran parte del mobiliario del 
centro y macrocentro. «La marcha del domingo pasado dejó 300 inmuebles daña-
dos», publicaban los empleados del diario La Capital, que hicieron una campaña 
feroz contra muchas de las expresiones de las participantes del ENM. Por otro lado, 
y en oposición a toda esa propaganda reaccionaria, algunos simpatizantes con las 
pintadas en general querían argumentar que las pintadas, todas, eran defendibles. 
Muchas personas se indignaron de que los buenos ciudadanos se molestaron más 
por las paredes “dañadas” que por los femicidios. Es para indignarse y llenarse de 
odio cómo la normalidad cotidiana hace que muchas personas se molesten más 
por las cosas que por sus semejantes, o incluso que le molesten ambas cuestiones. 
Pero más indignante es que puedan compararse una pared y un ser humano en 
tanto que propiedades, eso es lo que tenemos que discutir.

Ahora bien, otra cosa es suponer que con más pintadas se estaría combatiendo 
más a los femicidios, cuando encima, en realidad, la mayoría de las pintadas no 
hicieron referencia al tema, sino que tenían más bien la necesidad de provocar, o 
la menos interesante intención de publicitar diversas identidades sin más motivo.

«Queremos que los vecinos vuelvan a disfrutar de la ciudad como corresponde» 
decía Luciano Marelli, director de Higiene Urbana de la Municipalidad. Es decir, 
una ciudad sin interrogantes, sin provocaciones, sin debate. Unas calles donde 
no recordemos que policía y trata están íntimamente relacionadas, que el piropo 
es acoso, que la despenalización del aborto es una necesidad, que la heteronor-
matividad no es natural. «Como corresponde» para transitar la ciudad, para ir de 
casa al trabajo, al ocio programado, de un punto a otro sin rechistar.
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¡Abajo el trabajo doméstico!
Publicado en La Oveja Negra nro.46, marzo de 2017

Hace ya varios años que hemos sumado nuestras voces para exponer la relación 
entre trabajo asalariado y capitalismo, para asumir la contradicción, no defen-
diendo el trabajo sino la vida. Porque la contradicción más importante por la que 
luchamos es la que existe entre Capital y vida humana.

El modo de producción capitalista, pese a su imagen racionalista y científica 
también produce mitos, actos de fe gracias a los cuales se sostiene. Uno de ellos 
es que el trabajo es ajeno a la historia, que existe desde siempre y que, por tanto, 
no podría dejar de existir. Esto es una verdadera falacia. El trabajo aparece como 
actividad separada en las sociedades de clase. Y el trabajo asalariado, más pre-
cisamente, es la forma que adquiere la actividad humana en el capitalismo. Es 
por ello que cuando miles de proletarios en el mundo insistimos con la consigna 
«¡Abajo el trabajo!» no estamos proponiendo que haya que dejarse morir de frío 
e inanición, sino que debemos luchar para constituir una comunidad donde 
nuestras necesidades de alimento y techo, así como de goce y creatividad sean 
puestas en común sin ser una coartada para cuantificarlas y generar ganancias. 
Aunque parezca extraño en este tiempo inmóvil del Capital que se asemeja a un 
eterno presente, la mayor parte de la existencia de nuestra especie no hemos vi-
vido de esta manera; ello vuelve evidente que este modo de producción también 
tiene los días contados.

Otro mito necesario para apuntalar la normalidad capitalista es exponer el 
trabajo doméstico como un atributo natural de las mujeres, quienes se supone 
que, por naturaleza, serían buenas cocineras, lavanderas, amantes, sensibles, dé-
biles y, por sobre todo, dependientes. No es ninguna casualidad, el primer paso 
para la domesticación es la creación de dependencia.

Una dependencia que es tanto económica como ideológica, basada en el mito* 

de que siempre fue el trabajador asalariado hombre el que llevó el pan a la mesa. 
Y en el pobre imaginario social —¡y aunque estaba a simple vista!— este trabaja-
dor habría carecido de la necesidad de cuidados, porque se trataba de un adulto 
sano que se valía por sí mismo. Esta falacia no solo invisibilizó —e invisibiliza— 
esos cuidados, sino que además produce un modelo, especialmente masculino 
o masculinizante, que se caracteriza por su pretensión de no necesitar de nadie. 
Un individuo que rechaza la interdependencia humana en nombre de la fuerte y 
prominente independencia típica del capitalismo.

Tal como sucede con cualquier trabajo, la función de la ideología dominante 
es que el trabajo doméstico sea naturalizado, amalgamado a cualquier actividad 
humana, cuando en verdad se trata de un fenómeno social determinado e histórico. 
El trabajo doméstico de las mujeres se encuentra bajo mayores sombras aun que 
el trabajo asalariado, por ser considerado, erróneamente, un atributo natural de 
la personalidad femenina, una aspiración del “ser mujer”. Pero lo que se olvida 
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es que para crear la imagen de ese supuesto atributo natural fueron necesarios 
siglos enteros de desposesión y de persecución misógina, cuando las mujeres muy 
lejos estaban de cuadrar con la imagen de ama de casa sumisa y siempre atenta 
a las necesidades de su familia, y que el Capital «chorreando sangre y lodo por 
todos los poros», logró imponer.

No es fácil definir al trabajo doméstico en cuanto categoría. Sin embargo, 
quien lo sufre en carne propia sabe a qué nos referimos. El trabajo doméstico está 
constituido por las tareas realizadas en el hogar o para el hogar. No obstante, eso 
no lo es todo: a diferencia de la mayoría de los trabajos asalariados, la jornada 
no tiene un horario definido ni tareas precisas. ¿Y el cuidado de niños, ancianos 
y enfermos al que son confinadas millones de mujeres a diario? ¿Y el “servicio 
sexual”? Esto ni siquiera termina en casa. Llevarle un café al jefe y charlar con él 
acerca de sus problemas maritales es trabajo de secretaria y no un favor personal. 
Preocuparse por cumplir con un perfil físico determinado e imitar la imagen de 
las mujeres de las publicidades es una condición laboral y no el resultado de la 
vanidad femenina.

Obtener un segundo trabajo para las mujeres no cambia su rol impuesto, así 
lo han demostrado 
décadas y déca-
das de trabajo 
“femenino” fue-
ra de casa. Un 
segundo trabajo 
no solo incrementa la 
explotación, sino que 
además reproduce 
aquel rol de diferentes 
maneras. Donde sea 
que miremos podemos 
observar que los traba-
jos llevados a cabo por 
mujeres son meras ex-
tensiones de las labores 
confinadas a la esfera 
privada.

A m a s  d e 
casa, maestras, 
prostitutas, lim-
pieza, secretarias, 
enfermeras, niñe-
ras, psicólogas… las 
virtudes de la esposa 
homenajeada el día de 
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la madre. La celebración oficial de cada 8 de marzo y las loas mercantiles a las 
mujeres feroces, valientes e independientes es la celebración de la explotación 
en nombre de un supuesto heroísmo, de una naturaleza femenina que se reconoce 
en la imagen masculinizante de la mujer todopoderosa, capaz de dedicarse a las 
tareas del hogar al mismo tiempo que va a trabajar a la oficina.

Para este 8 de marzo se hace un llamado sorprendente: un paro nacional de 
mujeres. Como toda medida aislada tiene sus propias limitaciones. Pero, en este 
caso, el paro además visibiliza un hecho sobre el cual se basa la sociedad capitalista 
y del cual se habla poco y nada. El Capital domina y se desarrolla a través del 
sistema de salario y es a través del salario que se organiza también la explotación 
del proletariado no–asalariado. Esta explotación ha sido aún más efectiva porque 
la falta de un salario la oculta.

En los años 70 del siglo pasado hubo una campaña titulada Salario para el 
trabajo doméstico. Esto arrancó el tema del ámbito privado, donde se lo sobrepro-
tegía —y aún sobreprotege— para que no entrara en discusión. Pero, en síntonía 
con el obrerismo, reclamó su porción al Estado y a las empresas por ser de suma 
importancia para la producción capitalista.

El Capital, además del trabajo asalariado, depende también del trabajo no 
remunerado realizado por las mujeres en los hogares. Por eso no hay que de-
fenderlo, hay que destruirlo. Recibir un salario por aquello no ha sucedido, y no 
pareciera que vaya a suceder. Repartir las tareas de forma más equitativa entre 
hombres y mujeres es una posibilidad, pero bastante remota también. Y si bien 
cada vez se paga más por servicios que en otros tiempos se solicitaba gratis a las 
esposas, madres, hermanas, hijas o abuelas, estas siguen soportando la mayor 
parte de estos quehaceres.

La imposibilidad de reforma es evidente. Así como la necesidad de abolir tanto 
el ámbito público como el privado de esta sociedad. No hay nada que salvaguardar 
de ninguno de los dos, ni entremezclarlos, sino hacerlos saltar por los aires junto 
a toda la sociedad que los ha creado.

* Con mito nos referimos a una situación que, escapando a la imagen eurocentrista do-
minante desde mediados de siglo XX, implica un proceso histórico más amplio que las 
décadas doradas del capitalismo y abarca la realidad de miles de mujeres que por su lugar 
y momento de nacimiento fueron confinadas a un trabajo siempre menos pago que el del 
hombre y tuvieron que cumplir además con el trabajo en el hogar. Es por tanto un mito 
burgués, un ideal de la familia burguesa impuesto a todo el mundo.
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¡Higui a la calle!
Publicado en La Oveja Negra nro.46, marzo de 2017

Tristemente volvemos a escribir desde la rabia. Hoy es el caso Analía de Jesús 
la chispa que enciende la necesidad, cada vez más urgente, de ponernos a 
reflexionar, agitar y denunciar que las condiciones materiales y las relaciones 
sociales en que vivimos están deshumanizadas, y que los hechos de violencia 
son su expresión.

Higui es una mujer lesbiana que está presa desde marzo de 2016 por defenderse 
de un grupo de hombres que intentaron violarla y asesinarla. Ella vivía en Lomas 
de Mariló, Moreno, en el Gran Buenos Aires, y debió mudarse por el continuo 
hostigamiento de vecinos que, incluso, llegaron a incendiar su casa. Dicen que 
en esa localidad se da una expresión particularmente violenta y patotera de los 
hombres que no toleran a mujeres lesbianas, y que éstas son agredidas verbal-
mente, apedreadas y golpeadas si su elección sexual es reconocida. Dicen que allí 
los hombres “corrigen” tanto a lesbianas como a gays.

El Día de la Madre pasado Higui volvió a Lomas para visitar a su hermana, 
luego pasó por lo de un amigo que vive cerca y cuando finalizaba el encuentro, 
el cuñado de su amigo, conocido misógino del barrio, junto a otros nueve, la 
atacaron a golpes. Higui cuenta que estos seres despreciables acompañaban sus 
golpes diciendo: «Sos una tortillera. Sos una puta. Te voy a hacer sentir mujer. 
Te vamos a empalar, tortillera». Luego le rompieron el pantalón y el bóxer y uno 
de ellos se le tiró encima, dispuesto a violarla. Ella sacó un cuchillo que llevaba 
escondido y se defendió con un puntazo en el tórax que terminó con la vida de 
este agresor. Higui perdió el conocimiento hasta que la policía la despertó.

El horror continuó, esta vez, en el periplo burocrático y sádico de la institución 
policial. Analía fue llevada por personal del Centro de Operaciones Municipales a 
la comisaría 2da de San Miguel, donde fue objeto de burla y maltrato… «¿Quién 
te va a querer tocar o abusar a vos, si sos horrible?» La mantuvieron desnuda, 
presa, golpeada y sin atención médica durante tres días.

Uno de los agresores declaró entonces que Analía se había metido en una pelea 
entre dos pibes para separarlos, acuchillando a uno. Otros tres testigos declararon 
exactamente, al pie de la letra, la misma situación. Como es de esperarse, los ve-
cinos se encuentran amenazados por los agresores que hoy caminan por el barrio 
tranquilamente, y la causa de Higui se halla repleta de irregularidades. Ella está 
presa desde entonces, acusada de homicidio, y la localización exacta la conocen 
unos pocos. Podríamos usar el lenguaje del enemigo e indignarnos por el accionar 
nefasto de la policía y la justicia, pedir más presencia del Estado, más policías. 
Pero sabemos que el Estado no está ausente en estos hechos, que la democracia 
no funciona mal. Si cada hecho se piensa de manera aislada las soluciones van a 
ser individuales, reivindicando los derechos ciudadanos, legales, de cada uno.

En 2016 hubo varios casos de homicidios por legítima defensa en situaciones 
de robo. Sin embargo, a Higui no se le reconoce haber actuado en su legítima 
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defensa, figura que parece ser válida solo cuando lo que está en juego es la 
propiedad privada de una persona burguesa.

Cada caso no es “un caso más” para sumar a una estadística nacional del tipo 
que sea, lo que aquí está en juego es el modo en que las relaciones sociales se 
desarrollan, y estos hechos son parte de un problema social y como tal requieren 
de una solución también social. Lo que le sucedió a Higui es todo el sistema ac-
tuando sobre una mujer, lesbiana y pobre. El foco está en poner en tensión todas 
las relaciones sociales, la violencia generalizada, y las condiciones que generan, 
permiten y reproducen esta violencia.

Memoria

 «вниз с войной!»
Publicado en La Oveja Negra nro.46, marzo de 2017

«¡Abajo la guerra!» gritaban miles de mujeres en los mítines y manifestaciones 
aquel 8 de marzo de 1917. Petrogrado estaba muy tensa, las trabajadoras tex-
tiles estaban en huelga y los metalúrgicos se les sumaban. Los soldados en el 
frente y los marineros en las bases cercanas se estaban amotinando y las filas de 
racionamiento eran frecuentes focos de incidentes y destrozos por parte de las 
trabajadoras domésticas.

 
El frío invierno, la autocracia, las condiciones del frente, el desabastecimiento, 

la estructura patriarcal, la miseria en los hogares... Razones sobraban, pero las 
cicatrices de 1905 todavía ardían. El 8 era un buen día para aumentar la intensi-
dad de la lucha. En Rusia el día de la mujer trabajadora se conmemoraba desde 
hacía pocos años pero con intenso fervor. Las primeras en rebelarse fueron las 
hilanderas de las fábricas textiles del distrito de Výborg al norte de Petrogrado: 
siete mil de ellas marcharon a otras fábricas y hacia las diez de la mañana habían 
logrado movilizar a otros veinte mil obreros. Los trabajadores despedidos de la 
Putílov se unieron a los manifestantes. Al mediodía, ya eran alrededor de cincuenta 
mil manifestantes y a primeras horas de la tarde comenzaron a unírseles obreros 
metalúrgicos y de las fábricas de municiones. Previendo incidentes, las autorida-
des habían ordenado el cierre de tiendas y oficinas, lo que hizo que algunos de 
los empleados se uniesen a las manifestaciones.

Doscientos cincuenta mil obreras y obreros estaban en huelga para el día 10. 
Este día comenzaron los enfrentamientos con la policía. Los cosacos, la fuerza más 
confiable del zarismo, decidieron, no obstante, no reprimir. Las fuerzas represivas 
habían perdido su halo indestructible, cada soldado tenía amigos y familiares 
entre los huelguistas y temía la vuelta al frente. El movimiento huelguístico fue 
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astuto, no se aisló y buscó activamente la confraternización con los conscriptos 
arrancados del campo apenas mayores. La última de las puertas hacia la revolu-
ción comenzaba a abrirse.

Al cabo de pocos días el Zar finalmente abdicó y, si bien en su reemplazo emergió 
un gobierno parlamentario, también se consolidó una forma de asociacionismo 
proletario que había madurado desde su aparición en la Revolución de 1905, los 
soviets. En éstos, y como era costumbre ya desde las organizaciones narodnikis 
(populistas), la presencia femenina era permanente.

Entre febrero y octubre, y más aún durante los años siguientes, incluso a pesar de 
la guerra civil en curso, se avanzó significativamente en históricas reivindicaciones 
femeninas*,  como la posibilidad de tener elección sobre la natalidad, deshacer 
sus matrimonios, que su formación no dependiera de los designios paternos y 
muchas más. Se imponían con fuerza en las calles las necesidades sociales que 
las legislaciones nunca traerían. Las actitudes paternales eran combatidas por 
mujeres, que renegaban de la idea de que su rol en la revolución fuera de apoyo, 
manteniendo las tareas domésticas a las cuales habían sido condenadas desde 
la disolución de las comunidades campesinas. «Las mujeres deben jugar un rol 
significativo en la campaña por los alimentos», llegó a decir Inessa Armand, una 
de las mayores referentes femeninas del bolchevismo, en 1916.

Pero todo ese proceso estaba, cada vez más, siendo incluido y deformado bajo 
el Estado, liderado por el Partido Bolchevique. Éste, siguiendo el ejemplo de las 
organizaciones socialdemócratas del diecinueve, postulaba que las “cuestiones 
femeninas” debían de tratarse en organizaciones específicas para las camaradas. 
Así, formaron el Zhenotdel, cuyo órgano de difusión era Kommunistka (La Mujer 
Comunista) y pusieron a su cargo a Alexandra Kollontai, primera ministra mujer 
de la historia que, tras un paso por la minoritaria Oposición Obrera, luego sucum-
biría al estalinismo, cumpliendo tareas diplomáticas hasta su muerte. Mientras 
de la boca para afuera ese organismo se dedicaba a concientizar a las mujeres en 
las ideas socialistas y las necesidades de la revolución, en la práctica, el rol de 
estas organizaciones se centraba en el viejo truco de legislar y delimitar lo que 
efectivamente ya estaba sucediendo: los abortos se realizaban y los violadores 
eran abandonados. Las necesidades eran asumidas directamente por las mujeres, 
individualmente o a través de las estructuras de solidaridad que se formaban en 
el calor revolucionario.

El aislamiento de las cuestiones femeninas llegaría en 1920 hasta el ridículo de 
formar la Internacional Comunista de Mujeres, análoga a otras especificidades 
como la Internacional Sindical Roja o la Internacional Campesina Roja. Las y los 
revolucionarios denunciaron este proceso de ahogamiento y burocratización cre-
ciente, muchos incluso insistiendo en el rol capitalista y reaccionario del Partido 
Bolchevique que, si alguna vez había sido una organización revolucionaria, sin 
duda ya no lo era. Un momento destacable de la crítica práctica fue el intento de 
asesinato de Lenin, líder bolchevique, a manos de Fania Kaplan, militante histórica 
e integrante de los Social–Revolucionarios de Izquierda, en 1918.
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 * Usamos este controversial término para reconocer el hecho de que, en gran parte, han 
sido mujeres las que históricamente han dado sus vidas por necesidades que son de la 
humanidad toda, y que no solo mejorarían la calidad de vida de uno de los sexos.

El ardor de la revolución se apagaba entre el Comunismo de Guerra y la repre-
sión permanente a los núcleos todavía disidentes, como en la región ucraniana 
con el Ejército Negro Insurreccional, y la gloriosa Kronstadt, vigía de Petrogrado, 
tomada por los viejos marinos. Mientras tanto, las reivindicaciones de mujeres 
ya habían pasado su punto álgido y comenzaban a retraerse en los cajones de 
los escritorios. Eventualmente, el mismo estalinismo terminaría por deshacer las 
organizaciones de mujeres, ya que bajo el socialismo éstas serían, bajo todos los 
puntos de vista, “iguales a los hombres y libres en su totalidad”. El derecho al 
aborto se denegaría nuevamente y la sociedad resumiría el curso patriarcal que 
soñaba extinguir.

Pero cien años después, los latidos de marzo todavía resuenan entre nosotros. 
La fuerza de la espontaneidad, del asociacionismo directo, de la solidaridad entre 
mujeres, entre hombres, entre combatientes por la revolución, fue tan fuerte en 
1917 como puede serlo hoy día.
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La cultura de la violación
Publicado en La Oveja Negra nro.48, junio de 2017

Dice Virginie Despentes que la violación es también un diálogo privado a través 
del cual un hombre declara a otros hombres: «yo me cojo a sus mujeres brutalmen-
te». Suena exagerado, pero no lo es tanto. Las amenazas y el deseo de vengarse 
del violador son parte del diálogo que aunque se haga público excluye a las 
mujeres. Estos hombres que pretenden apropiarse de mujeres siguen conside-
rándolas parte de un decorado que se puede violar o defender pero carente de 
vida propia. No se dirige la palabra a las mujeres en cuestión ni para preguntar 
como se sienten, si precisan algo, o simplemente dar fuerzas. Mucho menos se 
dirige a otras mujeres, para ver cómo es que suceden estas cosas, cómo podemos 
detenerlo. Porque no les importa. Lo que les urge en las entrañas es recoger el 
guante y responder lo más virilmente que se pueda.

En este mismo diálogo se supone que, paradójicamente, la violación com-
batiría la violación. Y así, se expulsan amenazas al blanco viviente en el que se 
convirtió el violador acusado. Expresan sin pudor sus fantasías sobre cómo debería 
ser violado el violador, qué cosas deberían hacerse con su culo, a qué debería ser 
sometido. Para ellos, la violación sigue siendo una forma de colonizar los cuer-
pos, de disciplinar a los seres humanos. Tal como actúa el violador, consideran la 
violación como una herramienta válida, aunque neutral, y que cada quien podría 
darle un buen o mal uso.

Cabe señalar por qué escribimos líneas arriba lo de blanco viviente, es que 
mientras esa persona no sea popularmente señalada o legalmente acusada mejor 
no apuntar, «no meterse en la vida privada de los demás». El ciudadano decente 
actúa, o más bien opina, como si las violaciones fueran hechos fortuitos, extraor-
dinarios. Refuerzan la idea de que son llevadas a cabo por monstruos enfermos 
cuando en verdad son realizadas por seres humanos normalizados. Refuerzan la 
idea, premisa de los medios de comunicación, de que son desconocidos acechantes 
en calles oscuras solo para que las mujeres vivan aterradas, con miedo a la noche, 
las salidas, los viajes, al sexo, a moverse lo más libremente que se pueda en este 
mundo. La realidad es que la gran mayoría de las veces ocurre en el seno del 
hogar, por familiares, parejas y exparejas. Pero eso es ocultado sistemáticamente 
por quienes mantienen el terror y la incomunicación.

Es descorazonador que ante cada caso se piense en la venganza y no en co-
menzar a ayudar y a evitar a que no suceda. ¿Cuándo nos podemos dar cuenta 
de que estamos frente a un abusador? ¿Es posible que no me lo haga si ya lo hizo, 
solo porque dijo que iba a cambiar? ¿Aceptar y reproducir esta noción de amor 
romántico y posesivo no será un factor determinante? ¿Cómo podemos prote-
gernos? ¿Cuándo aún podemos zafar de una relación nociva que seguramente 
terminará mal? Son preguntas que quedan desplazadas ante el aturdimiento de 
indignación repetitiva y circular.
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La cultura de la violación es culpar a la persona abusada y trivializar una 
violación por no ser lo suficientemente brutal. Pero también es la cosificación de 
los cuerpos para el beneficio personal y el empleo de la violación como arma de 
guerra, sea para invadir un país como hacen los militares de las grandes potencias, 
o como hacen o desean los civiles, para enderezar a unos supuestos desviados, 
que no son más que miembros sanos de esta sociedad enfermiza.

8 de marzo: 
Paro Internacional de Mujeres
Publicado en La Oveja Negra nro.52, febrero de 2018

 Las mujeres revolucionarias paran – paramos – en tanto que mujeres oprimidas 
y explotadas a lo largo de la historia, del desarrollo del intercambio, de la propie-
dad privada, de la familia, del Estado, desde su más vastos inicios junto a toda 
la humanidad despojada. Las mujeres revolucionarias luchamos en tanto que 
mujeres y seres humanos, porque la verdadera y única emancipación de la mujer 
es la emancipación humana, y no la lucha por reformas que tarde o temprano se 
volverán contra nosotras. A las mujeres nos matan, nos violan y nos oprimen en 
tanto que mujeres, porque históricamente nos han aislado y silenciado, atribuido 
falsas cualidades y relegado a la esfera privada dentro del hogar y a la reproduc-
ción de la fuerza de trabajo. La opresión femenina es parte fundamental de una 
relación social que nos reduce a objetos y que históricamente se ha desarro-
llado invisibilizando y naturalizando el trabajo doméstico, pretendiéndonos 
encerradas en nuestros hogares. Por eso resulta fundamental salir a la calle, así 
como luchar puertas adentro, encontrarnos y formar lazos solidarios por fuera del 
Estado y la política. Por eso este 8 de marzo salimos y nos movilizamos no para 
exigir que se nos considere y se nos visibilice en tanto que víctimas, ciudadanas 
productoras y reproductoras serviles de esta sociedad. Porque queremos dejar 
de pedirle al Estado lo mismo que este genera, lo que nunca va a cambiar porque 
es su propia esencia. Si reflexionamos y luchamos es para comprender y poner 
en actos que si no hay un cambio de raíz la opresión y la explotación va a seguir 
recayendo sobre nosotras.
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Algunas reflexiones en 
torno al 8M 2018
Panfleto repartido en las calles de Rosario durante el Paro Internacional de 
Mujeres el 8 de marzo de 2018.

Este 8 de marzo parece ser distinto a los de algunos años atrás: se reivindican 
algunas recientes conquistas consideradas fundamentales y se prometen otras 
tantas, nuevas y briosas. Es cierto que hace menos de una década la sociedad 
se hallaba rememorando esta efeméride como una celebración de la femineidad 
tradicional, alentando al consumo y a la reafirmación del estereotipo de la mujer 
cosificada y sumisa mediante regalos frívolos y demás artilugios mercantilistas. 
En aquel entonces nos hallábamos muy lejos de un llamado al cese de actividades 
productivas, como impulsa la consigna de este año, pero ¿realmente queremos 
que este sistema siga, ya sea con o sin nosotras? Nos parece muy necesario, dada 
la importancia del movimiento social que se generó para cambiar las condi-
ciones de vida de las mujeres, repensar y criticar el contenido de estas luchas. 
No por el gusto de la crítica en sí, sino para que el movimiento tome fuerza y se 
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profundice, para no caer en las viejas canalizaciones de la ideología dominante, 
en las reformas que cambian algo para que todo siga igual. Nos queremos en-
focar entonces en el contenido que está en el fondo de la movilización y el paro 
internacional de mujeres. 

Cuando se llama a producir sin nosotras para visibilizar nuestro “valor”, se 
pasa por alto la obscena facticidad de las cosas: que se nos considera valiosas, 
básicamente, en términos productivos y reproductivos de este sistema de muerte. 
Esta consigna no solo deja de lado un cuestionamiento fundamental –¿por qué 
debiéramos siquiera tener asignado un valor? –, sino que alienta a la perpetua-
ción de las actuales relaciones económicas y productivas de modo irreflexivo y 
conformista. La ausencia de una crítica al sistema que somete a la totalidad de 
la humanidad a sus perversas instituciones (en este caso, el trabajo asalariado) 
es alarmante, y debiera advertirnos sobre la peligrosa tibieza del contenido de 
consignas similares, tan fervorosamente enarboladas para esta fecha.

Era de esperar… “el feminismo” ha llegado a los medios: los programas con el 
más alto rating (y la mayor tradición misógina) invitan a sus paneles a las repre-
sentantes del movimiento a debatir (y sobre todo a banalizar) la despenalización 
del aborto y otros temas que verdaderamente nos preocupan e importan. La de-
mocracia funciona. El enemigo quiere hacer las paces y, en señal condescendiente, 
nos abre la puerta al mundo del espectáculo. 

Ante los continuos y crecientes daños a todos aquellos que se reconocen por 
fuera del género masculino heterosexual, se pide mayor intervención estatal: más 
legislaciones, más programas gubernamentales de contención, más seguridad, 
más trabajo, más punición, más control. Lo que no se ve es que donde «el Estado 
está ausente» es donde más está el Estado. ¿No es ya lo suficientemente clara 
la vinculación entre la violencia de género y el monstruoso aparato ideológico 
que la produce y reproduce cada día, bajo las más variadas formas? ¿Qué es lo 
que hace falta para hacer estallar finalmente estas insoportables tensiones que 
nos atraviesan? 

Sabemos que las condiciones a las que nos enfrentamos no son nada sencillas y 
nos movilizan a preguntarnos muchas cosas. Que quede claro: queremos mejorar 
nuestras condiciones en lo inmediato. No queremos ser encarceladas por abortar, 
tratadas como cuerpos–objetos a los que violar y traficar, usadas para publicitar 
mercancías y otras tantas aberraciones. Pero, ¿para qué nos sirve pedirle al sistema 
que nos reduce a estos roles, nos encarcela y subyuga que cambie esta situación? 
¿Por qué no pensar en la posibilidad de superar de raíz este estado de cosas? 
Esto también lo tenemos que pensar mientras nos encontramos en la calle, a esto 
nos referimos cuando proponemos profundizar la lucha. Fundamentalmente, para 
no desperdiciar tantos esfuerzos de compañeras del pasado que, como nosotras 
hoy, pararon y salieron a la calle masivamente, logrando parciales avances que 
por sus límites no cambiaron la situación de la mujer, porque es imposible que se 
transforme sin transformar todo, porque nuestra lucha se opone prácticamente a 
este sistema cosificador y valorizador de nuestras vidas. 
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Las diversas expresiones de bronca, el aliento a la venganza o al escrache 
público, en respuesta a hechos de violencia de género son necesarias, pero 
devienen en medidas ineficientes por ser aisladas. Debemos atacar las rela-
ciones sociales de las que nace la violencia de género en primer lugar. Cuando 
una gran cantidad de energía se ve dedicada a resolver problemas de tipo legal 
o procedimental (qué hacer con el abusador, cómo castigar al violador, cómo 
deben redactarse protocolos institucionales contra la violencia machista) se está 
perdiendo de vista la causa fundamental de la problemática: la violencia general y 
sistemática en nuestra sociedad, por qué se genera y cómo destruirla. Identificarla 
es necesario para terminar de una vez por todas con las condiciones materiales 
que la posibilitan y que reducen nuestra vida a un producto aprovechable o 
prescindible según las circunstancias, que instrumentalizan nuestros cuerpos y 
los someten a las necesidades de este sistema que nos deshumaniza y atomiza 
hasta la muerte.

La lucha que ahonde en la raíz del problema no bregará por la igualdad de 
derechos en un sistema que nos oprime y aliena a todos los desposeídos por 
igual, sino por la verdadera emancipación de la mujer, entendida como parte 
fundamental de la lucha por la emancipación total de la especie humana. Para 
ello es necesario salir a la calle y formar lazos por fuera del Estado y la política, 
no permitiendo que estos intervengan y transformen el contenido de la lucha 
para su conveniencia y para la continuación de nuestra explotación. Pero tam-
bién, dejando de externalizar los problemas, haciéndonos cargo de lo que nos 
toca: como parte de esta sociedad capitalista la reproducimos, aun sin querer. 
Hablando en los propios términos que el enemigo (los de la reforma), reduciendo 
nuestras perspectivas revolucionarias a una lucha por una ley o por un salario 
más justo, aferrándonos a lo inmediato y dejando para nunca lo que es urgente 
desde hace tanto tiempo: la destrucción de lo que nos destruye y la creación de 
un mundo nuevo.  

Son estas condiciones de existencia siempre contradictorias las que nos impul-
san a luchar y es en la lucha donde vamos encontrándonos e inventando algunas 
respuestas. Hoy nos movilizamos, no para exigir que se nos considere y se nos 
visibilice en tanto que víctimas, ciudadanas y productoras y reproductoras 
serviles de esta sociedad. Estamos en la calle porque creemos y luchamos por 
un cambio sin vuelta atrás.
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